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Zeitliche Folge der einzelnen Schriften. 


In Plutarchs Philosophie treten, wie schon Volkmann und 
Zeller gezeigt haben), zwei Richtungen hervor, die Skepsis und 
die Offenbarung. Sucht man nun im einzelnen festzustellen, wie 
sie sich zueinander verhalten, so ergibt sich zunichst die Aufgabe, 
die Entstehungszeiten der einzelnen Dialoge festzulegen, um auf 
Grund historischer Tatsachen oder anderer massgebenden Unter- 
schiede einen Einblick in die Entwicklung seiner Lehren zu erhalten. 

Eine, wenn auch nur kleine Anleitung fiir die Loésung der 
einleitenden Aufgabe hat uns Plutarch selbst gegeben; an einer 
Stelle in de prof. in virt.2) heisst es: die Jugend bevorzuge 
Vortrige, die Ruhm verschaffen, wie physikalische Untersuchungen, 
gebe sich auch viel mit Streitigkeiten, verwickelten Fragen und 
Trugschliissen ab, und erst wenn man zur reifen und gesunden 
Urteilskraft gelange, waihle man Stoffe, durch die man auf den 
Charakter wirke. 

Gemiiss dieser Angabe wiren die Abhandlungen, die Fragen 
der Physik unter Ausschluss der Metaphysik behandeln, an den 
Anfang seiner philosophischen Schriften zu stellen; es waren die 
Schriften: aqua an ign. util., quaest. natur. und de primo frig. 
Diese Annahme macht ein Moment wahrscheinlich: alle drei Ab- 
handlungen namlich sind in einfacher Rede geschrieben; noch ist 
nicht der Dialog, die bei weitem kunstvollere Form, an ihre Stelle 


1) Richard Volkmann, Leben, Schriften und Philosophie des 
Plutarch. Berlin 1869. Bd. Il, 5. 247ff. — Ed. Zeller, Die Philosophie 
der Griechen in ihrer geschichtlichen Entwickelung. Lpz. 1893. Bd. III, 2. 
S. 181 ff. / | 

2) De prof. in virt. ed. Bernardakis ec, VII, p. 78 E: πάντες γὰρ ὡς 
εἰπεῖν of φιλοσοφεῖν ἀρχόμενοι τοὺς πρὸς δόξαν διώχουσι μᾶλλον, of μὲν ὥσπερ ὄρνιϑες 
ἐπὶ τὴν λαμπρότητα τῶν φυσικῶν καὶ τὸ ὕψος ὑπὸ κουφότητος nai φιλοτιμίας 
χαταίροντες, οἵ δ᾽ “ὥσπερ τὰ σχυλάχκια᾽ φησὶν ὃ Πλάτων τῷ ἕλκειν καὶ σπαράττειν 
χαίροντες ἐπὶ τὰς ἔριδας καὶ τὰς ἀπορίας χωροῦσι xat τὰ σοφίσματα. 
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getreten. Indes, kann uns die dialogische Form auch berechtigen, 
eine Abhandlung einer spateren Entwickelung zuzuzahlen, so diirfen 
wir doch nicht aus dem Fehlen dieser Kunstform auf ein Jugend- 
werk schliessen, da bei der Formgebung auch noch andere Momente 
mitsprechen als die Voraussetzung einer gewissen, mit jeder Ubung 
sich steigernden Gewandtheit. Es miissen also noch weitere Griinde 
die Charakterisierung der Schriften als Jugendwerke rechtfertigen. 
Die Abhandlung aqua anign. util. bietet sich durch den diirftigen 
Inhalt und die wenig geschickte Behandlung der Sprache wie des 
ganzen Aufbaues als ein Jugendwerk, vielleicht als eine Dekla- 
mationsiibung dar, wofern sie nicht nur der Entwurf zu einer 
Arbeit war. Die quaest. natur. aber gewahren uns keine weiteren 
Anhaltspunkte zur zeitlichen Bestimmung, doch muss man wohl 
auch sie in die erste Periode der Entwickelung stellen'). De 
primo frig. ist eine von den wenigen Abhandlungen, deren Ab- 
fassungszeit wir genau festlegen konnen. Im Kapitel 12 heisst 
65): der Kaiser habe in diesem Jahre an der Donau iiberwintert. 
Feldziige gegen die Dacier sind zwar unter verschiedenen Kaisern 
in Plutarchs Zeit unternommen worden, aber Trajan allein ist 
gegen sie selbst zu Felde gezogen, seine Kaimpfe fallen in die 
Jahre 101/2 und 104/6. Also muss diese Schrift zwischen 101 
und 106 entstanden sein. Sofort fallt der spate Termin auf, der 
sich demnach fiir die erste Periode der Plutarchischen Philosophie 
ergeben wiirde, wenn wir auch de prim. frig. in sie setzten. 
Denn wir wissen, dass Plutarch um 50 geboren wurde, er hatte 
demnach erst als Mann von 50 Jahren seine schriftstellerische 
Tatigkeit aufgenommen. Es drangt sich also die Frage auf, ob wir 
nicht Schriften als frither entstanden nachweisen kénnen. Obwohl 
wir nicht mit Bestimmtheit die friihere Entstehungszeit einer Schrift 
auf Grund historischer Tatsachen festlegen kénnen, so werden 
wir doch als erste Periode spatestens die Zeit nach Plutarchs erster 
Romreise, also die letzten Regierungsjahre Vespasians betrachten 
dirfen. Demosth. Kap. 2 und de solert. animal. Kap. 19 er- 
wihnt Plutarch, dass bei seiner Anwesenheit in Rom Vespasian 
in hohem Alter gestanden habe; ferner war Rusticus*) sein Horer; 
nach Poplicola Kap. 15 sah Plutarch die zum Bau des Kapitols 


1) cf. S.1 Anm. 1. 
2) De primo frig. c. 12, p. 949 E. Zeller III, 2, 5: 176, 3. 
8) De curios. ο. 15, p. 522 E. 
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bestimmten Siéulen (der Bau fand unter Domitian 82 statt) erst 
in Griechenland und spiter in Rom aufgestellt. Hieraus folgt, 
dass Plutarch zweimal in Rom gewesen ist, einmal in den letzten 
Regierungsjahren Vespasians und zum zweitenmal unter Domitian 82. 
Diese Notizen ditirften im wesentlichen dieselbe Abfassungszeit 
ergeben, welche Volkmann annimmt'). In dieser Periode sind 
die pythagorisierenden Schriften de esu carn., de sollert. anim., 
bruta rat. uti und de sanit. praec. entstanden; dass die erwahnten 
Abhandlungen um diese Zeit anzusetzen sind, ergibt sich aus der 
Erwihnung und Bekanntschaft des Verfassers mit, romischen Ge- 
briuchen und den Ausschweifungen des damaligen Rom?). Ferner 
gehoren in diese Zeit nach Massgabe der oben angefiihrten Be- 
merkung®) auch die polemischen Schriften: adv. Col., non posse 
sua. viv. sec. Ep., de lat. viv., Stoic. absurd. poet. dic., de comm. 
not.*), de Stoic. rep. ! 

Aus der Abhandlung an seni s. ger. respubl.®) wissen 
wir, dass Plutarch Priester in Delphi war. Es liegt die Annahme 
nahe, dass die Abhandlungen iiber pythische Gegenstainde, zu 
denen de Hi die Einleitung bildet®), in die Zeit seiner Priester- 
schaft gehdren”). Nach delphischen Inschriften®) erhielt’ Plutarch 
um das Jahr 95 das lebenslingliche Priesteramt in Delphi, welches — 


1) cf. Richard Volkmann de consolat. ad. Apoll., Jauer 1867, p. 13 
und Leben, Schriften und Philosophie des Plutarch. Berlin 1869. I, 5. 96ff. 
2) Nach Hirzel der Dialog, Lpz. 1895, II, 5. 181 gehéren diese 
Dialoge gleichfalls zusammen; Hirzel setzt de esu carn. als J ugendschrift 
an ib. I, 8. 181f., mit der er auch Gryllus in Verbindung bringt; diese 
Schriften kénnen aber immerhin erst nach Plutarchs Romreise entstanden 
sein; dieses Datum ergibt sich aus den vielfachen Erwahnungen rémischer 
_ Yusténde, z. B. de esu carn. I c.5; Il bes. c.1, p. 997A; ο. 3; ὁ. 4 u. 6; 
ebenso de cupid. divit. c.5; non posse sua. v. c.17; de sollert. anim. c. 1 u. 6. 

3) ef. 5.1 und Anm. 2. 

4) Die Echtheit der Schrift de comm. not. wird von Kolfhaus in 
seiner Abhandlung Plutarchi de comm. not. librum genuinum esse de- 
monstratur, Diss., Marburg 1907, gegen Carolus Giesen de Plutarchi 
contra Stoicos disputationibus, Monasterii 1889, verteidigt. 

5) ο. 17, p. 192 F. 

6) Nach der EHinleitung zu de ΕΠ c. 1, p. 384 Df. bildet diese Ab- 
handlung die erste Schrift eines Zyklus von mehreren Abhandlungen tiber 
pythische Gegenstinde; zu ihnen gehért auch de Pyth. orac. cf. Christ, 
Geschichte der griechischen Literatur. Minchen 1911. S. 369f. 

7) De Ei c.1, p. 885A spricht er von einer philosophischen Unter- 
haltung mit seinen Séhnen. 

8) οἵ. τι τ ἢ fasti Delphici im Jahrb. f. class. Phil. 1889, p. 549 ff. 
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er sicher bis zu seinem Tode (120) bekleidete. Somit ware als 
letzte Periode die Zeit von 95 bis 120 anzusehen und ihr wiirden 
die oben genannten Schriften: de sera num. vind.!), de Ki und 
de def. orac.?), wie de Pyth. orac.*) angehéren*). Ferner reiht 
sich auch an seni s. ger. respubl. hier ein: Plutarch spricht 
hier von mehreren Pythiaden seiner Priesterschaft®). Wenn man 
nur 3 Pythiaden zu je 4 Jahren rechnet, so ergibt sich als friihester 
Termin das Jahr 107, als spatester steht das Todesjahr Plutarchs 
fest. Diesen Schriften ist auch amat. zuzuzahlen. Eine Stelle 
in Kapitel 24 besagt®): Vespasian habe Sabinus hinricbten lassen; 
dafiir habe ihn der Untergang des ganzen Geschlechtes getroffen. 
Der letzte Flavier ist Domitian, sein Tod im Jahre 96 ist also 
der friiheste Termin fiir die Abfassungszeit dieser Abhandlung’). 
Mit Bestimmtheit auf Grund historischer Notizen kénnen wir noch 
zwei Schriften in diese Periode stellen: de frat. amor. und de 
curios. Die erste Abhandlung erwa&hnt in Kapitel 17%) Giiter- 
konfiskationen vom Tyrannen. Wahrscheinlich zielt diese. Be- 
merkung auf Domitian, der sich durch seine Willkiir und Grausam- 
keit so verhasst machte, dass man sich scheute, seinen Namen 
auszusprechen. Da nun Plutarch von den Ereignissen als in der 
Vergangenheit liegend spricht, ware diese Schrift nach Domitians 
Tod (96) anzusetzen. In der andern Schrift wird im Kapitel 15%) 
die Hinrichtung des Rusticus durch Domitian erwahnt (90/93). 
Aber wahrscheinlich ist die Schrift auch erst nach dem Tode 


1) Christ a. a. O. S. 378: Plutarchs bedeutendste Schrift. 

2) de def. orac. c. 47, p. 485E weist Plutarch auf sein Alter hin; 
ὁ. 81, p. 426 F erwahnt er die Abhdlg. de Ei. 

3) cf. 5. 8 Anm. 6. 

4) Plutarch erwihnt de Is. et Os. c. 72, p. 819 Ff. einen Fall fana- 
tischer Feindschaft zwischen Anbetern verschiedener Tiere in Agypten; 
steht dieses Ereignis in unmittelbarem Zusammenhang mit dem von 
Juvenal sat. 15 beschriebenen, so muss Plutarch bis nach 127 gelebt und 
geschrieben haben. Das Datum steht fest durch Juvenal 15, 27. Doch 
macht Christa. a. O. S. 370, Anm. 10 darauf aufmerksam, dass die Stadte 
nicht die gleichen seien und bei Plutarch auch nur die Schlachtung eines 
Hundes und nicht eines Menschen angefithrt wire. — So sind die An- 
gaben zu ungewiss, um daraufhin Plutarchs Todesjahr um 7 Jahre zu 
verschieben. 

5) cf. S.3 Anm. 8. 6) ο. 24, p. 1710 Ὁ u. ο. 25f. 

7) C. Hubert setzt amat. in Plutarchs spitestes Alter, cf. de Plu- 
tarchi amatorio. Diss. Berlin 1903. Ὁ. 49. 

8) c. 17, p. 488 A. 9) c. 15, p. 522 E. 
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Domitians entstanden, da Plutarch diesem Hifersucht auf den Ruhm 
anderer vorwirft, eine Anschuldigung, die er zu des Kaisers Leb- 
zeiten kaum erhoben hatte. Dieser letzten Periode gehéren auch 
seine historischen Schriften 81). | 

Mit der zeitlichen Bestimmung dieser Abhandlungen ist der 
Entwickelungsgang Plutarchs festgelegt; wir koénnen ihn ohne 
Miihe ablesen: als Ergianzung der nach wie vor festgehaltenen, 
aber auf gewisse Gebiete beschrénkten Skepsis erhalt die Offen- 
barung fiir ihn immer gréssere Bedeutung. Es ist wohl selbst- 
verstandlich, dass sich die Perioden nicht streng voneinander 
scheiden lassen und oft eine in die andere tibergreift. 


Erster Teil. 


Plutarchs Abhingigkeit von der Skepsis. 


Die griechische Philosophie kannte bis zum Auftreten der 
Offenbarungsphilosophie zwei Kriterien der Wahrheit: den Ver- 
stand und die Sinne. Die Skepsis hatte beide in Frage gestellt; 
die ἐποχή, das Zuriickhalten jedes Urteils, war ihre letzte Konse- 
quenz. Diese Richtung war aus der -Phyrrhonischen Schule in — 
die Akademie itibergegangen und hatte in Arkesilaos, Karneades 


und Philon eifrige Anhinger und Lehrer gefunden. Nach dem 


Tode Philons, des letzten machtvollen Vertreters der akademischen 
Skepsis auf griechischem Boden, im Jahre 79 vy. Chr. war sie aber 
immer mehr zurtickgegangen?). 

Plutarch, der sich selbst als Akademiker bezeichnet3), muss 
sich eben wegen seiner Zugehérigkeit zur akademischen Schule 
in eine Auseinandersetzung mit der Skepsis einlassen und zu ihren © 
Problemen Stellung nehmen; mag er nun der neuen Richtung 
gleich Antiochos den Riicken kehren*), um auch zur alten ur- 
spriinglichen Akademie, wie sie unter Platon und seinen unmittel- 


1) cf. Christ a. a. O. 5. 391ff.; tiber die Echtheit der Biographien 
vergl. ibid. 8. 3938f. 

2) cf. Albert Goedeckemeyer, Geschichte des griechischen 
Skeptizismus, Lpz. 1905, 5. 30ff., 51ff., 103 ff. 

3) qu. cony. 1. IX, 12,2; de fac. in orb. lun. ὁ. 6, p. 922F. 

4) cf. Goedeckemeyer ἃ. 8. Ο. S. 103 ff. 


\ 


Pe AES EE δ 


paren Nachfolgern bestand, sich zuriickzuwenden, oder ein eifriger 
Anhinger der Skepsis werden oder gar neue Anschauungen zu 
vertreten suchen. 


1. Erkenntnislehre. 
a) Kritik der Kriterien der Wahrheit. 


Die Kritik der Kriterien der Wahrheit war die Hauptauf- 
gabe der skeptischen Akademie und bildete den Gesichtspunkt, 
von dem aus alle von den dogmatischen Schulen aufgestellten 
oder auf andere Weise gewonnenen Satze und ,Wahrheiten* be- 
trachtet wurden. Auch Plutarch wird zu ihr gefithrt durch den 
Widerspruch und die Ditferenz der Philosophen in ihren Meinungen 
iiber die Wahrheit, deren Regeln und Kriterien: Ohren, Augen 
und Hinde!). Das Resultat seiner Kritik ist zunachst das der 
Skepsis: wir kénnen die wahre Beschaffenheit der Dinge nicht 
erkennen, es gibt Dinge, die wir leugnen, und andere, an denen 
wir zweifeln kénnen?); denn wir besitzen keine Kriterien der 
Wahrheit, wenigstens miissen die bisher in der Wissenschaft an- 
vewandten: Sinne und Verstand als unzureichend zuriickgewiesen 
werden. 

Zum Nachweis dieser Behauptung fiihrte Plutarch hinsichtlich 
der Sinne die Relativitat der Wahrnehmungen ins Feld. Die 
Sinne zeigen uns die Dinge nach den verschiedenen Begleit- 
umstiinden, bald so, bald anders. So ist jedenfalls die ganz 
skeptische?) Bemerkung Plutarchs zu deuten, dass dem Kranken 
die Speise bitter und widerlich, dem Gesunden dagegen schmack- 
haft erscheint: Ὡς yao ἐν τῷ πυρέττειν πικρὰ πάντα καὶ ἀηδῆ φαί- 
γεται γευομένοις, ἀλλ᾽ ὅταν ἴδωμεν ἑτέρους ταὐτὰ προσφερομένους χαὶ 
μὴ δυσχεραίνοντας, οὐκέτι τὸ σιτίον οὐδὲ τὸ ποτὸν ἀλλ᾽ αὑτοὺς αἰτιώ- 
μεϑα χαὶ τὴν νόσον ἢ. 

Die iibrigen Argumente, die Plutarch zum Beweis der Rela- 
tivitat aller Wahrnehmungen anfiihrt, stehen in einem Zusammen- 
hang, der auf eine Entlehnung aus der Pyrrhonischen Schule 
schliessen lasst. Es handelt sich dort um die erkenntnistheoreti- 
schen Prinzipien der Kyrenaiker, die Plutarch gegeniiber dem 


1) adv. Col. c. 28, p. 1123E. 

2) de sera num. vind. c. 14, p. 558D. 
8) Goedeckemeyer a.a. Ὁ. S. 218. 
4) de tranqu. an. c. 8, p. 468F. 
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Angriffe der Epikureischen Schule verteidigt?). Immerhin kénnte 
diese Verteidigung allein uns zu jener Annahme nicht berechtigen, 
denn Arkesilaos war durch den Kyrenaiker Theodoros mit der 


Pyrrhonischen Schule bekannt geworden und hatte dadurch den 


spiteren Akademikern die Berechtigung gegeben, Theodoros als 
Vorliufer der skeptischen Richtung in der Akademie zu betrachten 2). 
Es treten aber zu jener Stelle noch andere bedeutende Momente, 
die eine Kenntnis und Benutzung der spateren Pyrrhonischen 
Schule voraussetzen. 

Eine Bekanntschaft mit dieser Schule wiirde schon ein 
dusserliches Argument: die im Lamprias Katalog erwahnte 
Abhandlung περὶ τῶν Πύῤῥωνος δέκα τόπων beweisen?), da Ane- 
sidem zuerst die skeptischen Thesen dieser Schule durch die zehn 
Tropen systematisch begriindet hat?). Vielleicht lisst sich auch 
aus dem lebhaften Verkehre Plutarchs mit Arzten auf eine Be- 
kanntschaft mit den Arzteschulen seiner Zeit und mit der Pyr- 
rhonischen Skepsis schliessen5). Die Hochachtung und Beriick- 
sichtigung der Medizin bei Plutarch beschrankt sich nicht darauf, 
dass er sich als Seelenarzt ausgibt, sondern er widmet lange 
Stellen aus seinen Abhandlungen, ja selbst eine ganze Schrift 
praec. de sanit. dieser Kunst. Man konnte diesen Teil seiner 
Werke mit mehr Recht der Medizin als der Philosophie zuweisen. 
Man wird schon nach diesem dusserlichen Momente annehmen 
kénnen, dass Plutarch nicht bloss aus Erinnerung an Demokrit 


1) adv. Colot. c. 24 und 25. 

2) Theodoros hat sich die Skepsis Pyrrhons vollstandig zu eigen 
gemacht, cf. Goedeckemeyer a.a. O. S.17; Arkesilaos wurde durch ihn 
mit der Pyrrhonischen Skepsis bekannt, cf. ibid. 5. 82 und 5. 82 Anm. 5. 

3) Max Treu, Der sogenannte Lamprias-Katalog der Plutarchischen 
Schriften (Programm), Waldenburg 1873, Nr. 158. 

4) cf. Goedeckemeyer a. a. O. 8. 217; Diogenis Laertii, de cla- 
rorum philosophorum vitis, dogmatibus et apophthegmatibus, Paris 1850, 
ΙΧ, 81. 

5) Die Schule der Herophileer, Empiriker und Sextier, neben 
kleineren Schulen; cf. Pauly, Realenzyklopidie der klass. Altertums- 
wissenschaft, n. Bearb. von Georg Wissowa, Stuttgart, 8. 2516 ff. em- 
pirische Schule. Ch. Daremberg, histoire des sciences médicales, 
Paris 1870, S. 152ff., 155 Ε΄, 162f. Franz Susemihl, Geschichte der 
griechischen Literatur in der Alexandriner-Zeit, Leipzig 1891, S. 198. 
C. Haeser, Geschichte der Medizin 1,8, Jena 1875, 8. 258} Ciceronis 
academica, IT, 39, 122. : 


den Philosophen als Seelenarzt betrachtet, sondern von einer 
Zeitstr6mung abhangig ist, die Medizin und Philosophie als ver- 
wandte Wissenschaften ansieht und ihre schliessliche Vereinigung 
vollzieht. Die Stelle bei Plutarch de sanit. ὁ. 1, p. 122E. zum 
Schlusse deckt sich vollkommen mit dieser Auffassung, dort heisst 
es: Τῶν ἐλευϑερίων δὲ τεχνῶν ἰατρικὴ τὸ μὲν γλαφυρὸν καὶ περιττὸν 
χαὶ ἐπιτερπὲς οὐδεμιᾶς ἐνδεέστερον ἔχει, ϑεωρικὸν δὲ μέγα τοῖς φιλο- 
μαϑοῦσι τὴν σωτηρίαν καὶ τὴν ὑγίειαν ἐπιδίδωσιν. ὥστ᾽ οὐ παράβασιν 
ὅρων ἐπικαλεῖν δεῖ τοῖς περὶ ὑγιεινῶν διαλεγομένοις φιλοσόφοις, ἀλλ᾽ 
εἰ μὴ παντάπασιν ἀνελόντες τοὺς ὅρους οἴονται δεῖν ὥσπερ ἐν μιᾷ 
χώρᾳ χοινῶς ἐμφιλοχαλεῖν, ἅμα τὸ ἡδὺ τῷ λόγῳ nal τὸ ἀναγχαῖον 
διώχοντες. Als Autorititen werden bei Plutarch vor allem As- 
kulap, Herophilos!), Erasistratos!) und Hippokrates zitiert; quaest. 
conv. lib. VIII, 9 nimmt sich Plutarch der alten Arzte an?). Dazu 
kommt sein grosser Verkehr mit lebenden Arzten, von denen 
leider keiner so bedeutend gewesen ist, dass wir Bestimmtes tiber 
seine Ansichten und seine Stellung zu einer der Schulen wissen. 
Bekannt ist uns aber, dass ein Arzt Kraton Plutarchs Schwager 
war?), Ob die Ermahnung zur Enthaltsamkeit unmittelbar durch 
den Pythagoreismus in Plutarchs Philosophie gekommen ist, scheint | 
doch schon fraglich nach den vorhergeschickten Bemerkungen, die 
einen engen Zusammenhang aller dem Pythagoreischen Gedanken- 
kreise entnommenen Siatze bei Plutarch mit der Medizin erkennen 
lassen. Es gewinnt die Méglichkeit, dass die Sextier eine ver- 
mittelnde Rolle zwischen Plutarch und den Pythagoreern ein- 
nahmen, noch an Wabhrscheinlichkeit, da diese Annahme durch 
eine weitere wichtige Stelle gestiitzt wird; wir lesen bei Plutarch 
die Bemerkung, dass der Arzt Philinos seinen Sohn Sostratos 
ohne alle Fleischnahrung nur mit Milch und Brot aufziehe, ein 
Umstand, der sicher darauf schliessen lasst, Philinos sei ein An- 


1) Herophilos, Begriinder einer Schule und Zeitgenosse Ptolemius II. 
(283—246), seine Schule hatte stets Beziehungen zu den Empirikern und 
durch Zeuxis zur Skepsis. — Erasistratos, gleichfalls Begriinder einer 
Arzteschule (um 825 y. Chr.); in vielem erscheint er als Vorliufer der 
Empiriker, er lebte spater in Alexandrien. Hierzu cf. Pauly-Wissowa 
a, a. O. S. 833ff., Susemihl S. 1988, Haeser ἃ. ἃ. O. S. 238ff. u. Darem- 
berg a.a.O. Bd. I 145ff., 170ff. 

2) cf. Galen XV, 186. 

3) quaest. conv. lib. I,1, c. 1, p. 620A; lib. IT, 6, c. 2, p. 640D; lib. IV, 4, 
c. ὃ, p. 669C. 
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hinger der Schule der Sextier oder jedenfalls ein Schiiler des 
Asklepiades gewesen'). 


Noch eine merkwiirdige Stelle sei erwahnt: de latenter viv. 
Kap. 1132. Es wird die Entstehung der Arzneikunst auf Erfahrung 
zuriickgefiihrt. Dieser Gedanke scheint gleichfalls von den Arzten, 
mit denen Plutarch verkehrte, aufgenommen zu sein; noch wahr- 
scheinlicher wird die Behauptung durch die Tatsache, dass die 
Empiriker diesen Gedanken zur Grundthese ihrer Schule erhoben?®). 

Plutarch bleibt also durchaus nicht bei dem Demokritischen 
Standpunkte des Philosophen als Seelenarztes stehen, auch darf 
man sich nicht begniigen, seine medizinischen Vorschriften allein 
aus seiner Stellung zu Pythagoras zu erkliren; seine Philosophie 


 greift an vielen Stellen durch ihre Vorschriften fiir die Gesundheit 


und andere Erklirungen in die Medizin ein, und es ist unter 
Beriicksichtigung der folgenden Ausfiihrung die Annahme wohl 
berechtigt, dass hier ein unmittelbarer Einfluss der Arzteschulen 
vorliegt. 


In der damaligen Zeit hatte aber bereits die Ann&herung 
der Arzteschulen an die Pyrrhonische Skepsis stattgefunden. 
Zeuxis, der Herophileer, von Tarent und Antiochos von Laodikea 
bahnten die Verbindung der Skepsis mit der Medizin an, und 
Menodot stand bereits an der Spitze der empirischen Arzte- 
schule+); von ihm wissen wir auch noch, dass er Beziehungen 
zu Phayvorin unterhielt®). Phavorin, der auch die Tropen erwahnt, 
also schon deshalb mit der Pyrrhonischen Skepsis in Verbindung 
gestanden haben muss®),. war ein Freund Plutarchs, der ihm 
sogar eine Abhandlung widmete’). Ihre Bekanntschaft muss in 
die Jahre 101—106 fallen’). Dazu kommt, dass Plutarch in 


1) quaest. conv. lib. I, 6,1; lib. II, 4; 5,1; lib. IV, 1,1, 2. 3; lib.V,10, 4; 
lib. VIII, 7,1, 4. 

2) de lat. viv. c. 2, p. 1128E. 

3) cf. S. 7 Anm.5 und 5. 8 Anm. 1. 

4) cf. Goedeckemeyer 8. 8. Ὁ. S. 223 und cf. vorige Anm.; cf. 
auch Cicero, ac. II, 39, 122. 

5) Goedeckemeyer a.a. O. 8. 247. 

6) Phavorin kennt nach Gellius, noct. Ath. X1I,5,5, nur 8 Tropen. 

7) de primo frig. 

8) Nach de primo frig.; tber die Entstehungszeit vgl. Hinleitung 
der Abhdlg. 8.2f. cf. Goedeckemeyer a. a. O. 5. 247 Anm.6, 5. 248 
Anum. 6. 
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Alexandrien war!); wahrscheinlich wird seine oben erwahnte 
Abhandlung περὶ δέχα τόπων eine Frucht dieser Reise und der 
Bekanntschaft mit der Alexandrinischen Philosophie gewesen sein. 

Vielleicht hatte Plutarch auch schon auf griechischem Boden 
durch die Bekanntschaft mit der Lehre Philons?) den Einfluss der 
Pyrrhonischen Skepsis erfahren. Gréard wenigstens vertritt in 
seinem Werke iiber Plutarch die Ansicht, dass schon damals sich 
die Philosophie Philons in Griechenland verbreitet habe?). 

Nachdem so die Méglichkeit eines Einflusses der Pyrrhonischen 
Skepsis auf Plutarch schon dusserlich nachgewiesen ist, wird die 
aufgestellte These durch die Ubereinstimmung vieler Gedanken 
gefestigt, die allein der Pyrrhonischen Schule, im engeren Sinne 
der Anesidems zukommen. 

Anesidem hatte sich im Gegensatze zur Akademie im Sinne 
des alten Pyrrhonismus ausschliesslich fiir die aporetische Be- 
handlung aller Probleme erklairt. Denn es ist kein sicheres 
begreifendes Wissen modglich; es ldsst sich von keinem Gegen- 
stande das eine mit mehr Recht aussagen als das andere, alles 
ist ebenso gut falsch wie wahr, ebenso gut wahrscheinlich wie 
unwahrscheinlich, wirklich wie nicht wirklich; man darf daher 
nichts behaupten, keiner Annahme zustimmen, vielmehr muss man 
in allen Fallen sein Urteil zuriickhalten*). 

Dieser Standpunkt des οὐ μᾶλλον wird auch von Plutarch 
verteidigt: τῶν πραγμάτων ἕκαστον οὐ μᾶλλον τοῖον ἢ τοῖον εἷναι). 
Es hat sich dieser Standpunkt auch fiir Plutarch aus der Be- 
obachtung ergeben, dass de facto unsere Wahrnehmungen sich 
keineswegs gleich bleiben, sondern den Traumbildern gleich in 
steter Bewegung und unaufhérlichem Wechsel begriffen seien®). 
Bei Plutarch heisst es: Handlungen, Worte und Eigenschaften 
entstehen und vergehen, von dem Strom der Zeit fortgerissen: 


1) qu. cony. lib. V, 5, 1. 

2) Philon Judaus. cf. 5. 47ff ἃ. Abhdlg. 

3) O. Gréard, de la morale de Plutarque, Paris 1866, I, 5. 50 und 
Anm. 3 (6. Auflage 1902 war nicht zuganglich). Dagegen behauptet 
Stahlin, cf. Christ a. a. O. S.506: Philons Einfluss zeige sich erst bei 
den apostolischen Vatern und bei den Apologeten. 

4) Uber Anesidem cf. Goedeckemeyer a. a. O..8. 213ff. 

5) adv. Colot. c. IV Anf. — Bei Euseb. pr. ev. XIV, 18,2: περὶ ἑνὸς 
ἑχάστου λέγοντας ὅτι od μᾶλλόν ἔστιν ἢ dm ἔστιν, ἢ οὔτε ἔστιν οὔτ᾽ οὐχ ἔστιν: 
und bei D. L. IX, 61: οὐ μᾶλλον τόδε ἣ τόδε εἶναι ἕκαστον. 

6) cf. Goedeckemeyer a. a, O. 5. 216. 
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Τῶν γὰρ γεγονότων οὐδὲν ἔστιν οὐδ᾽ ὑφέστηχεν, ἀλλ᾽ ἅμα γίγνεται 
πάντα nat φϑείρεται, καὶ πράξεις, nat λόγοι nat παϑήματα, τοῦ 
χρόνου καϑάπερ ῥεύματος ἕχαστα παραφέροντος᾽ αὕτη δὲ τῆς ψυχῆς 
ἣ δύναμις οὖχκ οἶδ᾽ ὅντινα τρόπον ἀντιλαμβανομένη τοῖς μὴ παροῦσι 
φαντασίαν καὶ οὐσίαν περιτίϑησιν 1). An einer andern Stelle: es 
entfalten sich die sinnlichen Dinge auf mannigfaltige Art und 
nehmen bald diese, bald jene Gestalt an’). Es muss der Wider- 
spruch auffallen, der zwischen den zitierten Plutarchstellen und 
de sera num. vind.?) herrscht, wo der Wechsel der Dinge, d. h. 
der. Fluss des Heraklit getadelt und ganz entschieden abgelehnt 
wird; aber dieser Widerspruch ist nur scheinbar, denn Plutarch 
schliesst sich Anesidem an, der zwar die Auffassung Heraklits 
akzeptiert, aber doch mit einer wesentlichen Anderung: wahrend 
namlich Heraklit den Wechsel auf die Dinge bezieht, erkennt die 
schirfere Kritik Anesidems einen solchen nur in den Erscheinungen 
der Dinge. Bei Sextus heisst es von Anasidem: ot περὶ τὸν Αἰνη- 
σίδημον ἔλεγον ὁδὸν εἶναι τὴν σχεπτικὴν ἀγωγὴν ἐπὶ τὴν ἫἩ ραχλέιτειον 
φιλοσοφίαν, διότι προηγεῖται τοῦ τἀνατία περὶ τὸ αὐτὸ ὑπάρχειν τὸ 
τἀναντία περὶ τὸ αὐτὸ φαίνεσθαι, nat οἱ μὲν σχεπτικοὶ φαίνεσθαι λέ- 
γουσι τὰ ἐναντία περὶ τὸ αὐτὸ; οἱ δὲ Ἡραχλείτειοι ἀπὸ τούτου καὶ 
ἐπὶ τὸ ὑπάρχειν αὐτὰ μετέρχονται ἢ). Plutarch kritisiert in der er- 
wahnten Stelle nur den Wechsel der Dinge, wihrend nach den 
vorhergehenden Zitaten die tatsiichliche Coexistenz von entgegen- 
gesetzten Qualitéten von ihm wie von Anesidem gelehrt wird. 
So muss gerade diese Differenz in den Stellen die Behauptung noch 
mehr stiitzen, dass sich Plutarch dem Einflusse Anesidemischer 
Philosophie hingegeben habe. 

In Kap. 18 de Ei wird die erkenntnistheoretische Folgerung 
aus der Uberlegung, dass wahres Sein der ganzen sichtbaren Welt 
nicht zukomme, vielmehr alle Dinge den Zufallen und Ver- 
anderungen unterworfen selien, gezogen: eine Erkenntnis ist 
unméglich 5). 

Zur Begriindung dieser These stellte Anesidem jene zehn 
Tropen aut, welche die schon langst in der Skepsis benutzten 


1) de orac. def. c. 39, p. 482 A. 

2) de Is. et Os. c. 77, p. 882D.; vor allen ist noch Kap. 18 der Ab- 
handlung de Hi, p. 392 Aff. zu erwahnen. de Stoic. rep. ὁ. 44, p. 1054 Bff. 
wird das Wachstum in der Jugend aus dem Fluss des Heraklit erklart. 

3) de sera num. vind. c. 15, p. 559B. 

4) P. H. I, 210. 5) c. 18, p. 892B. 
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Argumente systematisch anordneten'). Dass auch Plutarch die 
zehn Tropen kannte, ergab sich, wie schon erwahnt, aus der im 
L. K. erhaltenen Uberschrift einer Abhandlung περὶ τῶν Πύῤῥωνος 
δέχα témwv?). Plutarch hat seine Satze selbstverstaindlich auch 
begriindet, und es finden sich bei ihm die gleichen Argumente 
wie in der Pyrrhonischen Schule. Da aber die systematische 
Argumentation Anesidems nur eine neue Durchbildung der alten 
Beweisgriinde war, so ist natiirlich allein aus dem Vorkommen 
gleicher Argumente bei Plutarch noch nicht zu schliessen, dass sie 
der Pyrrhonischen Schule entlehnt seien; vielmehr wird man zu- 
gestehen miissen, dass von einer systematischen Anwendung der 
Argumente in der Art und Weise der Anesidemischen Schule bei 
Plutarch nicht die Rede sein kann. Das mag seinen Grund in 
dem Charakter Plutarchs haben, dem das Prinzipielle zuwider war, 
ja vielleicht hat gerade diese Abneigung jenen Einfluss gehemmt 
und verwischt, sodass wir nicht mit Bestimmtheit erklaren kénnen, 
ob sich Plutarch in einzelnen Stellen an die Anesidemischen 
Tropen angelehnt hat. 

Der Schluss des Kap. 24 in adv. Col.*) erlaubt vielleicht an- 
zunehmen, dass ihm die drei ersten Tropen zugrunde liegen: 
γλυχαίνεσϑαι γὰρ λέγουσι καὶ πιχραίνεσϑαι χαὶ ψύχεσθϑιαι nal ϑερ- 
μαίνεσθαι χαὶ φωτίζεσϑαι xat σχοτίζεσϑαι, τῶν παϑῶν τούτων ἑχάστου 
τὴν ἐνέργειαν οἰχείαν ἐν αὑτῷ χαὶ ἀπερίσπαστον ἔχοντος᾽ εἰ δὲ γλυχὺ 
τὸ μέλι χαὶ πιχρὸς ὃ ϑαλλὸς nat ψυχρὰ ἣ χάλαζα χαὶ ϑερμὸς 6 
ἄχρατος χαὶ σχοτεινὸς 6 τῆς νυχτὸς ἀὴρ, ὑπὸ πολλῶν ἀντιμαρτυρεῖσϑαι, 
χαὶ ϑηρίων χαὶ πραγμάτων χαὶ ἀνθρώπων, τῶν μὲν δυσχεραινόντων 
τὸ μέλι, τῶν δὲ προσιεμένων τὴν ϑαλλίαν χαὶ ἀποχαομένων ὑπὸ τῆς 
χαλάζης καὶ χαταψυχομένων ὑπ᾽ οἴνου, καὶ πρὸς ἥλιον ἀμβλυωττόντων 
χαὶ νύχτωρ βλεπόντων. ὅϑεν ἐμμένουσα τοῖς πάϑεσιν ἣ δόξα, διατηρεῖ 
τὸ ἀναμάρτητον, ἐχβαίνουσα δὲ καὶ πολυπραγμονοῦσα τῷ χρίνειν χαὶ 
ἀποφαίνεσϑαι περὶ τῶν ἐχτὸς αὑτήν τε πολλάκις ταράσσει χαὶ μάχεται 
πρὸς ἑτέρους ἀπὸ τῶν αὐτῶν. ἐναντία πάϑη χαὶ διαφόρους φαντασίας 
λαμβάνοντας. Dass diese Tropen zusammen behandelt sein sollten, 
darf uns nicht wundern, denn sie nehmen ihre Argumentation 
vom Subjekte her und sind bei Sextus unter diesem Gesichtspunkte 
zusammengefasst: 6 (τόπος) ἀπὸ τοῦ χρίνοντος. TH μὲν γὰρ ἀπὸ TOD 
χρίνοντος ὑποτάσσονται of πρώτοι τέσσαρες, τὸ γὰρ χρῖνον, ἢ ζῷόν 

8) Goedeckemeyer a. a. O. 5. 216f. 


9) L. K. Nr. 158. 
1) ady. Col. ὁ. 24, p. 1120 Εἰ. F. 
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ἐστιν ἢ dvtowroc, 7 αἴσϑησις καὶ ἔν τινι περιστάσει). Von ihnen 
nimmt der erste Tropos Riicksicht auf die verschiedene Beschaffen- 
heit der Tiere iiberhaupt, der zweite nur auf die der Menschen 
und der dritte auf die Verschiedenheit der Sinnesorgane?). Der 
zweite oder dritte Tropos scheint auch in den beiden folgenden 
Stellen enthalten zu sein: adv. Col. c. 4: Et γὰρ δυεῖν λεγόντων, 
τοῦ μὲν αὐστηρὸν εἶναι tov οἶνον τοῦ δὲ γλυχὺν, οὐδέτερος ψεύδεται 
τῇ αἰσϑήσει, τί μᾶλλον ὁ οἶνος αὐστηρὸς ἢ γλυχύς ἐστι; χαὶ μὴν 
λουτρῷ γε τῷ αὐτῷ τοὺς μὲν ὡς ϑερμῷ τοὺς δ᾽ ὡς ψυχρῷ χρωμένους 
ἰδεῖν ἔστιν᾽ of μὲν γὰρ ψυχρὸν οἱ δὲ ϑερμὸν ἐπιβάλλειν κελεύουσι. 
Πρὸς δὲ Βερρονίκχην τὴν Δηϊταύρου τῶν Λαχεδαιμονίων τινὰ γυναικῶν 
ἀφικέσϑαι λέγουσιν. ὡς δ᾽ ἐγγὺς ἀλλήλων προσῆλθον, εὐθὺς ἀποστρα- 
φῆναι τὴν μὲν τὸ μύρον ὡς ἔοικε τὴν δὲ τὸ βούτυρον δυσχεράνασαν ὅ), 
und ¢. 17: καίτοι πολλάκις ἀέρος ὁμοίως σχοτώδους περικεχυμένου, of 
μὲν αἰσϑ'άνονται χρωμάτων διαφορᾶς of δ᾽ οὐκ αἰσθάνονται δι ἀμβλύτητα 
τῆς ὄψεως" ἔτι δ᾽ εἰσελϑόντες εἰς σχοτεινὸν οἶχον οὐδεμίαν ὄψιν χρώ- 
ματος ὁρῶμεν ἀναμείναντες δὲ μικρὸν ὁρῶμεν᾽ οὐ μᾶλλον οὖν ἔχειν 
H μὴ ἔχειν χρῶμα ῥηϑήσεται τῶν σωμάτων Exactov. Hi δὲ τὸ χρῶμα 
πρός τι, χαὶ τὸ λευχὸν ἔσται πρός τι χαὶ τὸ χυανοῦν᾽ εἰ δὲ ταῦτα, 
χαὶ τὸ γλυχὺ χαὶ τὸ πικρόν᾽ ὥστε κατὰ πάσης ποιότητος ἀληθῶς τὸ 
μὴ μᾶλλον εἶναι ἢ μὴ εἶναι xatnyopetavat*). Diese Vermutung wird 
noch wahrscheinlicher, wenn wir eine Stelle aus quaest. conv. ὅ) 
zum Vergleiche heranziehen. Bei der Erklarung, wie es komme, 
dass einige in der Trunkenheit Hitze, andere aber das Gegenteil 
empfinden, fiihrt Plutarch die Beschaffenheit des Temperamentes 
und der Natur des Menschen als Ursachen an; ferner erklart er, 
dass der Wein aus verschiedenen Atomen gemischt sel, von denen 
die einen Warme, die andern Kilte erzeugen. Florus’ Antwort 
weist Plutarch darauf hin, dass er mit seiner Erklarung zum 
Pyrrhonischen Skeptizismus (εἰς tov Πύῤῥωνα) komme. Wir sind 


1) 5. Ε΄. Pyrrh. Hyp. lib. I c. 14, p. 12. 

2) ibid., p. 11f. ο. 14: 1 πρῶτος 6 παρὰ thy τῶν ζώων ἐξαλλαγήν Gt pe 121. 
II. δεύτερος ὁ παρὰ τὴν τῶν ἀνθρώπων διαφοράν cf. Ὁ. 211., IL. τρίτος ὃ παρὰ 
τὰς διαφόρους τῶν αἰσϑητηρίων κατασχευάς cf. p. 25f.; cf. auch D. L. 246}. 
(79, 80, 81). 

8) adv. Col. ο. 4, p. 1109B. 

4) ibid. c.7, p.1110D. Hierin ist wohl auch der zehnte Tropos ent- 
halten: durch Haufigkeit und Seltenheit der Erscheinung wird eine gewisse 
Wirkung auf die Beurteilung ausgeiibt. cf. Ὁ. L. a. ἃ. Ὁ. und S. Εἰ. a.a. O. 
— ef. Goedeckemeyer a. a. Ὁ. 5. 217. 

5) quaest. conv. III, 5. 
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wohl berechtigt anzunehmen, dass Florus mit den Worten εἰς τὸν 
Πύῤῥωνα die Schule Pyrrhons und zwar die Anesidems meint’). 
Die dargelegten Gedanken Plutarchs verlangen schon wegen ihrer 
Verwandtschaft mit dieser Schule eine solche Ubersetzung. Ferner 
haben wir aber περὶ τῶν Πύῤῥωνος Séxa τόπων΄“ mit vollstem 
Rechte in gleichem Sinne tibertragen, denn Pyrrhon selbst hat 
niemals zehn Tropen aufgestellt, Anesidem war der erste. 

Kap. 25 adv. Col. lehnt sich vielleicht an den fiinften Tropos 
(bei Sextus) an: Νὴ Δία, φήσει τις, ἀλλ᾽ ἐγὼ τῷ πύργῳ προσελϑὼν, 
χαὶ τῆς κώπης ἁψάμενος ἀποφανοῦμαι τὴν μὲν εὐθεῖαν εἶναι, τὸν δὲ 
πολύγωνον ᾿ ἐχεῖνος δὲ, χἂν ἐγγὺς γένηται, τὸ Goxetv nat τὸ φαίνεσθαι, 
πλέον δ᾽ οὐδὲν, ὁμολογήσει2). Dieser Tropos fiihrt die Differenz 
der Wahrnehmungen auf die durch die Lage und Entfernung be- 
dingten Umstande zuriick. Dass ferner auch de trang. an. ὁ. 8 
und die anderen oben aufgefiihrten Stellen®) in diesen Zusammen- 
hang gehoren, ist wahrscheinlich, aber nicht erforderlich und auch 
nicht unbedingt nachweisbar. 

Obwohl mit der Argumentation gegen die Sinne auch im 
wesentlichen die Katalepsis der Stoiker widerlegt war, so nahmen 
doch die Skeptiker in der Akademie, da sie in den Stoikern ihre 
Hauptgegner sahen, bei ihrer Kritik der Kriterien auf sie noch 
besonders Riicksicht4). Die Stoiker definierten aber die Katalepsis 
als die Zustimmung zu einer begreifenden Vorstellung, wie sie 
nur von einem Wahren und von einem Nichtseienden nicht her- 
riihren kénne, und nun gestanden Arkesilaos wie auch Karneades 
ihnen von vornherein zu, dass, wenn es tiberhaupt ein Kriterium 
der Wahrheit gebe, es allerdings in der kataleptischen Vorstellung 
der Stoiker zu suchen sei, da sie sich von allen Sinneswahrnehmungen 
durch ein allein ihr zustehendes Merkmal unterscheide®). Dennoch 
aber gingen nach ihrer Meinung die Stoiker in ihrer sonst so 
trefflichen Definition der Katalepsis zu weit, nimlich darin, dass 
sie sie als eine Vorstellung bestimmten, wie sie von einem Nicht- 


1) cf. Paul Natorp, Forschungen zur Geschichte des Erkenntnis- 
problems im Altertum. Berlin 1844, p. 72. 

2) adv. Col. c. 25, p. 1121 C und c. 25, p. 1121 Ὁ: εἰ δὲ γίγνεται διαφορὰ 
τοῦ πάϑους ἀποστᾶσι καὶ προσελϑοῦσι.... .; cf, 3. Ε΄. 8. ἃ. 0. p. 81 a. 11 ο. 14 
bei D. L. Tropos VII. (248, 5). 

3) cf. 5.6 ἃ. Abhdlg. 

4) cf. Goedeckemeyer ἃ. ἃ. Ὁ. 5. 35 f. 

5) ibid. 5. 57 u. 61. 
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seienden nicht herrtihren kénne. Die Widerlegung dieser These 
nahm bei den akademischen Skeptikern den weitesten Raum ein. 
Auch Plutarch folgt in diesem Punkte treu seinen Vorgangern 
und seine Erérterungen, die sich auf die Widerlegung der Kata- 
lepsis der Stoiker beziehen, bilden von seiner Erkenntniskritik das 
Bedeutendste und Genaueste und schliessen sich im wesentlichen 
auch der tiblichen Argumentation der skeptischen Akademie an‘). 

Zunaichst weist Plutarch darauf hin, dass sich keine kata- 
leptische Vorstellung finden lasse, da es keine von einem Wahren 


ausgehende Vorstellung gebe, der sich nicht auch eine entgegen- 


stellen liesse, die von einem Falschen ausgehe. Dieses soll wohl 
der Gedanke sein, der der Stelle: Ὅτι οὐ τὸ ἐπιστητὸν αἴτιον τῆς 
ἐπιστήμης, ὃς ᾿Αρχεσίλαος ᾿ οὕτω γὰρ nat ἀνεπιστημοσύνη τῆς ἐπισ- 
τήμης αἰτία φανεῖται — zugrunde liegt’). 

Weiter sucht Plutarch seine These gleich Arkesilaos*®) durch 
den Hinweis auf die widerstreitenden Ansichten der Philosophen 
sicher zu stellen, indem er noch besonders auf die grossen 
Differenzen in ihren Meinungen iiber die Wahrheit, deren Regeln 
und Kriterien hinweist; ἢ δ᾽ ἐν ὀφθαλμοῖς αὕτη xat ἀχοαῖς χαὶ 
χερσὶν ἀπιστία, schreibt er in adv. Col. ὁ. 28, χαὶ ταραχὴ καὶ 
ἄγνοια περὶ τὰ alotyta χαὶ τὰς φαντασίας, εἴτ᾽ ἀληϑεῖς εἰσιν εἴτε 
Φφευδεῖς, τίνα δόξαν οὐ σαλεύει; ποίαν δ᾽οὖχ ἄνω χαὶ χάτω ποιεῖ 
συγχατάϑεσιν χαὶ κρίσιν; Εἰ γὰρ ob χραιπαλῶντες οὐδὲ φαρμακχῶντες 
ἄνϑρωποι καὶ παραχόπτοντες, ἀλλὰ νήφοντες nat ὑγιαίνοντες nat 
γράφοντες περὶ ἀληϑείας καὶ χανόνων χαὶ χριτηρίων, ἐν τοῖς ἐναρ- 
γεστάτοις πάϑεσι χαὶ χινήμασι τῆς αἰσϑήσεως ἢ τὸ ἀνύπαρχτον 
ἀληϑὲς ἢ ψεῦδος καὶ ἀνύπαρχτον ἡγοῦνται τἀληϑὲς, οὐχ εἰ περὶ 
πάντων ἡσυχάζουσιν, ἀλλ᾽ εἴ τισιν ὅλως ἀνθρώποις ovynatativevtat, 
ϑαυμάζειν ἄξιον ᾿ οὐδ᾽ ἄπιστον, εἰ μηδεμίαν χρίσιν ἔχουσι περὶ τῶν 
φαινομένων, ἀλλ᾽ εἰ τὰς ἐναντίας ἔχουσιν). Hin weiteres Argument 
1) ibid. 5. 36, 58, 118. | 
9) frag. VII,1. — Ed. Zeller, die Philosophie der Griechen in ihrer 
geschichtlichen Entwickelung. Lpz. 1881—93. 1Π1 S. 494 Anm. 2 setzt 
diese Stelle in den gleichen Zusammenhang und erweitert sie mit fol- 
genden Worten: wenn es ein Wissen gibe, so musste es Dinge geben, 
welche ein Wissen hervorbringen; solche Dinge gibt es aber nicht, da 
es keinen Gegenstand gibt, uber den nicht ebenso gut eine falsche wie 
eine wahre Meinung méglich ware. [ 

8) cf. Goedeckemeyer 8. 8. O. 5. 36. 

4) adv. Col. c. 28, p. 1128 EF; cf. bes. adv. Col. c. 28, p. 1123H; de 
exilio c.2, p. 599F; ferner de virt. moral. c. 10, p. 450 A u. B; Niciae c. 
Crasso comp. c. V. 
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gegen die Katalepsis sieht Plutarch in den Sinnestauschungen. 
Es findet sich an akataleptischen Vorstellungen das Merkmal 
gleicher Uberzeugungskraft wie an kataleptischen; es ist also fiir 
den Philosophen unméglich, die wahren von den falschen Vor- 
stellungen zu unterscheiden. Dem Kranken und Wahnsinnigen 
dringen sich alle die seltsamen Bilder und Gestalten mit gleicher 
Uberzeugungskraft auf; es wird nicht bestritten, dass diese Vor- 
stellungen nicht von einem Wahren, ἃ. h. einem Seienden her- 
kommen, es liasst sich doch aber nicht leugnen, dass die Kranken 
sie fiir wahre Vorstellungen halten: “AMV ἵνα τἄλλα ἐάσω, τί 
μᾶλλον ἐναργὲς οὕτως ἐστὶ χαὶ πεπιστευμένον, ὡς TO παρορᾶν χαὶ 
παραχούειν ἐν πάϑεσιν ἐχστατιχοῖς χαὶ μελαγχολιχοῖς ὄντα, ὅταν ἣ 
διάνοια τοιαῦτα πάσχῃ χαὶ ταράττηται, 
At δέ με δᾳδοφόροι μελανείμονες ὄμμα πυροῦσι᾽Ὡ 

χαὶ μητέρ᾽ ἀγχάλαις ἐμὴν 


ἔχουσα: 
Ταῦτα μέντοι χαὶ πολλὰ τούτων ἕτερα τραγιχώτερα τοῖς ἜἘπμπεδοχλέους 
ἐοικότα “τεράσμασιν᾽, ὧν καταγελῶσιν, Εἰἱλίποδ᾽ ἀκχριτόχειρα, 


χαὶ βουγενῇ ἀνδρόπρῳρα, 
nar τίνα γὰρ οὖχ ὄψιν ἢ φύσιν ἔχφυλον εἰς ταὐτὸ συνενεγχόντες EX. 
τῶν ἐνυπνίων χαὶ τῶν παραχοπῶν “οὐδὲν εἶναί φασι παρόραμα τούτων 
οὐδὲ ψεῦδος οὐδ᾽ ἀσύστατον, ἀλλὰ φαντασίας ἀχηϑεῖς ἁπάσας χαὶ 
σώματα χαὶ μορφὰς éx τοῦ περιέχοντος ἀφιχνουμένας ἢ. Dem ent- 
sprechen ihre Handlungen, die auf jenen Vorstellungen basieren: 
Athamas hat in der Verblendung seinen Sohn getétet, Agave und 
Herakles haben im Wahnsinn ihre Kinder gemordet?). Hiner 
eleichen Tauschung sind unsere Sinne im Schlafe ausgesetzt, und 
die Affekte der Traume halten im wachen Zustande noch oft an. 
In der Abhandlung iiber den Aberglauben spricht Plutarch davon, 
dass der Aberglaube dem Menschen im Schlafe schauervolle Er- 
scheinungen, Gespenster und jeden Schrecken der Holle vortauscht,. 
deren Wirkungen noch auf den Erwachten Einfluss iiben’). Wenn 
wir aus den angefiihrten Tatsachen die erkenntnistheoretische 
Folgerung ziehen, so wird sie als Stiitze der oben vertretenen 
Ansicht dienen, dass wir gar nicht eine kataleptische von einer’ 


1) adv. Col. c. 28, p. 1123 B; ibid. c. 28, p. 1123 Ὁ; cf. S. E. ady. math. 
VII, p. 402ff. 

2) de superstit. c. 5, p. 167 C. Ὁ. 

8) de superstit. c. 8, p. 165 C. D.E.; bes. Ff. οἵ. Goedeckemeyer 
a. a. O. p. 36; 58; 218, 4. 
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akataleptischen Vorstellung unterscheiden kénnen. Wie ist es 
méglich, den Sinnen zu trauen, wenn sie uns Dinge bald in dieser 
bald in jener Gestalt vorspiegeln; was biirgt noch dafiir, dass 
gerade die Erscheinungen, die wir unserem Urteil zugrunde legen 
wollen, das wahre Wesen der Dinge ausmachen? Daher behaupten 
viele Philosophen lieber, gar keine Vorstellung sei wahr, als dass 
sie es von allen zugeben?), 

Aber noch ein weiteres Moment aus der skeptischen Akademie?) 
fiihrt Plutarch gegen die kataleptische Vorstellung der Stoiker 
ins Feld, naémlich die Ahnlichkeit gewisser Objekte. Dieses 
Argument zeigt, dass der Mensch eine akataleptische fiir eine 
kataleptische zu halten fahig sei. Es lasse sich kein Mensch in 
der ganzen Welt finden, der nicht zugeben miisse, dass eine Taube 
der andern, eine Biene der andern, ein Weizenkorn dem andern 
vollkommen gleich sein kénne*): χαίτοι τοῦτο μὲν οὐχ ἔστιν ὅστις 
ἀνθρώπων οὐ διανοεῖται, χαὶ τοὐναντίον οἴεται ϑαυμαστὸν εἶναι χαὶ 
παράδοξον, εἰ μήτε φάττα φάττῃ μήτε μελίττῃ μέλιττα μήτε πυρῷ 
πυρὸς ἢ σύχῳ τὸ τοῦ λόγου σῦχον ἐν τῷ παντὶ χρόνῳ γέγονεν 
ἀπαράλλακτον. 

Wenn demnach aber die Erkenntnisfihigkeit den Sinnen auch 
abgesprochen wird, so wird damit doch noch nicht die Existenz 
der Wahrnehmungen geleugnet; es muss der Glaube bei der 
Empfindung stehen bleiben, wir kénnen zwar sagen, wie uns die 
Dinge erscheinen, nicht aber, wie sie an sich sind: Διαφορὰν οὖν 
tod πάϑους πρὸς τὸ ὑποχείμενον ἐχτὸς ἔχοντος, ἢ μένειν ἐπὶ τοῦ 
πάϑους δεῖ τὴν πίστιν ἢ τὸ εἶναι τῷ φαίνεσϑαι προσαποφαινομένην . 
ἐλέγχεσθαι). 

EKbenso wie Plutarch die Sinne als Kriterium der Wahrheit 
ablehnt, priift er auch das zweite Kriterium, den Verstand, auf 
seine Erkenntnisfahigkeit. Er sucht durch den Hinweis auf 
dialektische Schwierigkeiten den Verstand als Kriterium der 
Wahrheit zu beanstanden und erliutert wie Karneades®) seine 
These am pseudomenos’). Denn mit der Art und Weise, in der 
Chrysipp damit fertig zu werden suchte 7), konnte er sich keines- 

1) adv. Col. c. 28, p. 1123 Ὁ. 

2) cf. Goedeckemeyer a. a. O. 8. 86, 58 u. 108. 

3) de comm. not. c. 36, p. 1077 C. 

4) adv. Col. c. 25, Ὁ. 1121 B, ib. c. 24, Ῥ. 1120 F, ib. c. 25, p. 1121 C. 

5) cf. Goedeckemeyer a. a. O. 3. 56. 

6) de comm. not. ὁ. 2, p.1059E u. c. 24, p. 1070 Ὁ. 

1) Goedeckemeyer a. a. O. S. 56. 
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wegs befreunden und erklart im Gegensatze zu ihm, dass dann, 
wenn die Pradmissen, weil sie kontradiktorische Gegensitze ent- 
halten, logisch unbrauchbar seien, es unverstandlich sei, dass man 
den Schluss nicht sofort als falsch bezeichne; nehme man aber an, 
dass sie wahr und dass das Verfahren selbst richtig sei, so kénne 
man nicht behaupten, dass auch das Gegenteil des so gewonnenen 
Schlusssatzes richtig 5611). 

Es widersprechen sich hier die Auffassungen und Gesetze, 
die die Stoiker und Akademiker, deren Vertreter Diadumenos ist, 
der Dialektik zuerkennen. Wird sich aber bei dem Widerstreit 
der Ansichten iiber die Dialektik mit ihrer Hilfe eine unumstrittene 
Wahrheit ableiten lassen, zumal wenn man bedenkt, dass Plutarch 
aus den verschiedenen Ansichten der Philosophen iiber einen 
Gegenstand einen Schluss auf das Unzureichende unseres Urteils 
zieht 2)? 

Kine weitere Stiitze findet diese Ansicht in der wachsenden 
Schlussart. Im Leben des Theseus wird bei Schilderung des 
Schiffes, auf dem er nach Kreta gesegelt ist, auf diesen Schluss 
eingegangen; dort heisst es: tots φιλοσόφοις εἰς τὸν αὐξόμενον λόγον 
ἀμφιδοξούμενον παράδειγμα τὸ πλοῖον εἶναι, τῶν μὲν, ὡς TO αὐτὸ, THY 
δὲ, ὡς οὐ τὸ αὐτὸ διαμένει, λεγόντων ὃ). Es wird die Philosophie 
also durch die Dialektik zu verschiedenen Resultaten gefiihrt. 
Noch an einem anderen Beispiel erlautert Plutarch diese Schluss- 
art und zeigt, wie unzureichend unser Verstaud als Kriterium der 
Wahrheit ist. Bei dem Wachstum in der Tugend vermégen wir 
nicht zu unterscheiden, wann wir von einem Toren zu einem 
Weisen geworden sind. Denn der Ubergang geschieht nach und 
nach in einer langen Zeit. Plutarch weist hier noch auf die 
Schwierigkeiten hin, in die die Stoiker geraten miissen, nach deren 
Lehre man am Morgen noch ein Tor, am Abend desselben Tages 
der tugendhafteste Mensch sein kann, ohne diese Veranderung zu 
bemerken4). Demnach bestande namlich kein Unterschied zwischen 
den Guten und Bosen; denn im anderen Falle miissten wir doch 


1) de comm. not. ὁ. 2, p. 1059E u. c. 24 p. 1010}. 

2) adv. Col. c. 28, p. 1123 E, de virt. moral. c. 10, a 450 Af.; cf. auch 
Nicias u. Crassus c. V. 

3) Theseus c. 38, p. 11, 47; cf. de comm. not. c. 44, p. 1083A; de sera 
num. vind. c. 15, p. 559B, de trang. anim. c. 14 p. 473D. 

4) de in virt. prof. c. 1, p. 15 Bff u. c. 2; de Stoic. repug. c. 19 
p-. 1043 A. 
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des Uberganges unbedingt inne werden: Ἢ γὰρ οὐδεὶς ἀγνοεῖν 7) 
ἀπιστεῖν δύναται τὰς ἀρετὰς ἔχων ἁπάσας, ἢ μιχρά τίς ἐστι xal 
παντάπασι δυσϑεώρητος ἣ διαφορὰ τῆς ἀρετῆς πρὸς τὴν χαχίαν, nal 
τῆς εὐδαιμονίας πρὸς τὴν κακοδαιμονίαν χαὶ τοῦ καλλίστου βίου πρὸς 
τὸν αἴσχιστον, εἰ ταῦτά τις ἀντ᾽ ἐχέινων χτησάμενος ἑαυτὸν λέληϑε 1). 
Die Streitfrage iiber das Wachstum ist nicht leicht und auf der 
Stelle zu beantworten. Diese Zuriickhaltung der Akademie erregt 


_natiirlich den Unmut der Stoiker, obwohl ihre schnell fertige 


Lésung héchst unzureichend ist; Plutarch sucht nun die Frage, 
wie es méglich sei, dass die Verdinderung bei dem Wachstume 
von uns unbemerkt bleiben kénne, durch seine Heraklitische Auf- 
fassung vom Fluss der Dinge zu entscheiden: die Substanz er- 
leidet dauernd eine Veriinderung, sie ist im Entstehen und Ver- 
gehen, es werden die Dinge mit Gewalt von einem Zustand in 
einen anderen gefiihrt, die Stadien des Wachstums und der Ab- 
nahme sind nur Modifikationen eines Korpers?). 

Auch der Satz, dass ein und dieselbe Sache dem einen 
brauchbar, dem anderen schidlich erscheint, bildet einen Beweis 
fiir die Unbrauchbarkeit unseres Verstandes als Kriteriums der 
Erkenntnis’). Durch ahnliche Argumente wird auch in der Ab- 
handlung de virt. moral. unsere Urteilskraft als unzureichend be- 
zeichnet; dort heisst es: Καίτοι χαὶ περὶ τὰς χρίσεις φαίνονται 
γιγνόμεναι διαφοραί" τήν te γὰρ πενίαν of μὲν οὐ καχὸν οἱ δὲ καὶ 
μέγα χρίνουσιν xaxdv, οἱ δέ γε nal μέγιστον, ὥστε καὶ κατὰ τῶν 
πετρῶν καὶ χατὰ τῆς ϑαλάττης ὠϑεῖν ἑαυτούς: τόν τε ϑάνατον of 
μὲν ἀγαϑῶν στερήσει μόνον οἱ δὲ καὶ τιμωρίαις αἰωνίοις ὑπὸ γῆν καὶ 
χολασμοῖς φρικώδεσι καχὸν εἶναι νομίζουσιν. ἣ te τοῦ σώματος ὑγίεια 
τοῖς μὲν ὡς κατὰ φύσιν χαὶ χρήσιμον ἀγαπᾶται, τοῖς δὲ τῶν ὄντων 
δοχεῖ μέγιστον ἀγαϑόν. οὔτε γὰρ «πλούτου χάριν ἢ τεχέων“ οὔτε 
τᾶς ἰσοδαίμονος ἀνϑρώποις βασιληΐδος ἀρχᾶς“,, τελευτῶντες δὲ καὶ 
τὴν ἀρετὴν ἀνωφελῇ καὶ ἀνόνητον ἡγοῦνται, τοῦ ὑγιαίνειν μὴ παρόντος 2). 

1) de Stoic. rep. ο. 19, p. 1048.4, 1049. 

2) de comm. not. c. 44, p. 1088 B: cf. 5. 10f. d. Abhandl. 

8) de exilio ὁ. 2, p. 599 F τὸ γὰρ αὐτὸ πρᾶγμα τῷ μὲν εὔχρηστον ἢ δόξα 
καϑάπερ νόμισμα δόχιμον, τῷ δὲ δύσχρηστον καὶ βλαβερὸν ἐποΐησεν. — Die Wert- 
begriffe beruhen auf Hinbildung; etwas objektiv Gutes oder Schlechtes 
gibt es nicht. 

4) de virt. moral. c. 10,.p. 450 A. cf. S. E. adv. math. XI, p. 49. 
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ἢ τᾶς ἰσοδαίμονος ἀνθρώπου βασιληΐδος ἀρχᾶς: 
σέϑεν δὲ χωρὶς οὔ τις εὐδαίμων ἔφυ. Oe 
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Der skeptische Schluss aus dieser Betrachtung ist: unser Urteil 
kann fehlen. ὥστε φαίνεσϑαι χαὶ περὲ τὰς χρίσεις αὐτὰς τοὺς μὲν 
μᾶλλον τοὺς δ᾽ ἥττον ἁμαρτάνοντας). In Kap. 18 de Ki wird noch 
einmal kurz und deutlich die erkenntnistheoretische Folgerung 
eezogen; der Verstand wird als λόγος — — οὐδενὸς λαβέσϑαι 
μένοντος οὐδὲ ὄντος ὄντως δυνάμενος bezeichnet?). Es liegt nahe, 
dass Plutarch hier gleich Anesidem eine βέβαια κατάληψις ablehnt: 
ἂν δὲ thy διάνοιαν ἐπερείσῃς λαβέσϑαι βουλόμενος, ὥσπερ ἣ σφοδρὰ 
περίδραξις ὕδατος τῷ πιέζειν εἰς ταὐτὸ nal συνάγειν διαρρέον ἀπόλλυσι 
τὸ περιλαμβανόμενον, οὕτω τῶν παϑητῶν χαὶ μεταβλητῶν ἑχάστου τὴν 
ἄγαν ἐνάργειαν ὃ λόγος διώχων ἀποσφάλλεταιϑ). Unsere Vermutung 
gewinnt an Wahrscheinlichkeit, da kurz vorher der Fluss des 
Heraklit erwahnt wurde‘). 

Es fiigt Plutarch diesen erlauternden Beispielen noch ein 
allgemeines Urteil iiber die Dialektik bei und bedient sich gleich 
Karneades5) des Vergleiches dieser Lehre mit einem Polypen: 
Τὸν μέν γε πολύποδά pact τὰς πλεχτάνας αὑτοῦ περιβιβρώσχειν ὥρᾳ 
χειμῶνος, ἣ δὲ Χρυσίππου διαλεχτικὴ τὰ χυριώτατα μέρη nat τὰς 
ἀρχὰς αὑτῆς ἀναιροῦσα χαὶ περιχόπτουσα τίνα τῶν ἄλλων ἐννοιῶν 
ἀπολέλοιπεν ἀνύποπτον; οὐ γὰρ οἷόν τε δήπου καὶ τὰ ἐποιχοδομούμενα 
μὴ βέβαια χεῖσϑαι καὶ πάγια, τῶν πρώτων μὴ μενόντων ἀπορίας δὲ 
nal ταραχὰς ἐχόντων τηλικαύτας). Auf einem Grunde, der so vielen 
Zweifeln und Einwiirfen ausgesetzt ist, kann sich unméglich ein 
festes, dauerhaftes Gebiude erheben, ἃ. h. auf die Dialektik konnen 
wir unsere Erkenntnisse nicht grinden. ᾿ 

Hatte sich damit die Dialektik tiberhaupt als untauglich zur 
Auffindung der Wahrheit auf allen Gebieten erwiesen, so gentigte 
fiir Plutarch, dessen Philosophie ausschliesslich eine Moralphilosophie 
bildete und die Frage nach der Gliickseligkeit in den Brennpunkt 
stellte, dieses Urteil noch nicht, vielmehr hob er noch besonders 
hervor, dass die Dialektik speziell von diesem Gebiete: von dem 
Lehrpunkte der Gliickseligkeit fernbleiben miisse, denn noch keinen 


1) de virt mor. c. 10, p. 460 Β; vgl. Anesidem bei Goedeckemeyer 
a. a. O. 5. 226 und 5. E. adv. mathem. XI, p. 42ff. 

2) de Hi c. 18, p. 392 B. 

3) ibid. 

4) Hans von Arnim, Quellenstudium zu Philo von Alexandria 
(Philolog. Untersuchungen XI). Berlin 1888, p. 9 f. begriindet diese 
These naher. 

5) cf. Goedeckemeyer a. a. O. S. 59. 

6) de comm. not. c. 2, p. 1059 E; cf. auch de prof. in virt. c. 7, p. 78 F. 
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Zweifel habe sie in der Lehre von der Gliickseligkeit gehoben, 
wohl aber tausend hineingetragen?). 


b) Konsequenzen dieser Kritik. 


Die Erérterungen der Kriterien der Wahrheit, die zu ihrer 
Ablehnung fiihrten, mussten zunichst die ἐποχή: die Zurtickhaltung 
des Urteils als erste Konsequenz zeitigen, falls sich der Sehnsucht 
nach Erkenntnis nicht ein neues Kriterium darbot. Auf dem Ge- 
biete der Physik, soweit sie nicht ins Religidse tibergreift, wie 
iiberhaupt fiir die wechselnden Erscheinungen des uns umgebenden 
Lebens findet Plutarch ein solches nicht?). Darum ist die Lehre 
von der Zuriickhaltung fiir ihn auch kein μῦϑος, keine ϑήρα frecher 
unbesonnener Jiinglinge®). 

Schon die Geschichte der Philosophie muss nach Plutarch 
den Wert der ἐποχή dokumentieren; denn diese Lehre ist nicht 
eine Neuheit, sondern wurde schon von bedeutenden Philosophen, 
wie Sokrates, Platon, Heraklit und Parmenides, vertreten*). Selbst 
die heftigsten Angriffe auf diese Lehre konnten sie nicht ver- 
nichten; so viele Philosophen auch schon Abhandlungen und 
Schriften gegen sie verfassten, keiner von ihnen hat sie erschiittern 
kénnen, selbst nicht durch die ἀπραξία, die man aus der Schule 
der Stoiker herbeiholte. Τὴν δὲ περὶ πάντων ἐποχὴν, schreibt 
Plutarch in ady. Col., οὐδ᾽ οἱ πολλὰ πραγματευσάμενοι καὶ χατα- 
τείναντες εἰς τοῦτο συγγράμματα καὶ λόγους ἐχίνησαν ᾿ ἀλλ᾽ ex τῆς 
Στοᾶς αὐτῆς τελευτῶντες ὥσπερ Γοργόνα τὴν ἀπραξίαν ἐπάγοντες 
ἀπηγόρευσαν ὡς πάντα πειρῶσι καὶ στρέφουσιν αὐτοῖς οὐχ ὑπήχουσεν 
ἣ δρμὴ γενέσϑαι συγκατάϑεσις οὐδὲ τῆς ῥοπῆς ἀρχὴν ἐδέξατο τὴν 
αἴσϑησιν, ἀλλ᾽ ἐξ ἑαυτῆς ἀγωγὸς ἐπὶ τὰς πράξεις ἐφάνη, μὴ τ 
τοῦ προστίϑεσθϑαιδ). Doch dieser letzte Hinwurf gegen die ἐποχή 


1) Dieses ist wohl der Sinn der Stelle de comm. not. c. 24, p. 1070 Ὁ: 
οἱ δ᾽ ὥσπερ εἰς τὸν ψευδόμενον ἣ τὸν κυριεύοντα μετὰ τῆς διαλεκτικῆς ἐμβάλλοντες 
εἰς τὸν περὶ εὐδαιμονίας τόπον ἔλυσαν μὲν οὐδεμίαν ἀμφιβολίαν ἐν αὐτῷ μυρίας 
δ΄ ἐποίησαν. 

2) de prim. frig. c. 12, p. 949 Ἐ' Schl. und ο. 23, p. 955 C. 

8) adv. Col. c. 29, p. 1124 Bf. 

4) adv. Col. c. 26, p. 1122 A; ibid. c. 29, p. 1124Cf. 

5) adv. Col. c. 26, p. 1122 A u. B; offenbar zielt diese Stelle auf die 
Stoa ab, vgl. dazu de Stoic. rep. ὁ. 47, p. 1057 A; vielleicht dachte Plutarch 
besonders an Antiochos, dessen Ubertritt zur Stoa und Polemik gegen 
die skeptische Akademie er im Leben des Cicero c. 4 erw&hut und be- 
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wird kraftlos durch den Hinweis, dass wir uns beim praktischen 
Handeln durch die Vorstellungen bestimmen lassen, ohne ihnen 
zuvor Beifall zu geben!). Plutarch unterscheidet in der Seele 
drei Arten der Bewegung?): unter dem φανταστικόν versteht er 
das Vermégen des Affiziertwerdens der Seele durch die Vor- 
stellung; diese Bewegung lasst sich durchaus nicht aufheben, dem 
Eindruck einer Vorstellung kann sich niemand entziehen. Das 
φανταστιχόν erregt das ὁρμητικόν, und diese zweite Bewegung: 
δρμητυκόν ist ein Bestreben der Seele nach dem Angemessenen 
πρὸς τὰ otxeta*). Durch die ἐποχή wird dieser natiirliche Trieb: 
δρηὴ durchaus nicht aufgehoben; im Gegenteil lisst gerade der 
Grundsatz der ἐποχή den Menschen die volle Freiheit zum Handeln, 
da sie weder die Sinne beeintrichtigt noch den Leidenschaften 
einen Einfluss auf das pavtaotixév zugesteht*). Diese beiden Be- 
wegungen, φανταστικόν und dpuytixdy, sind also zu einer Handlung 
erforderlich: Ἢ γὰρ πρᾶξις δυεῖν δεῖται, φαντασίας tod οἰχείου xat 
πρὸς τὸ φανὲν otxetov ὁρμῆς, ὧν οὐδέτερον τῇ ἐποχῇ μάχεται ᾿ δόξης 
γὰρ οὐχ ὁρμῆς οὐδὲ φαντασίας ὁ λόγος ἀφίστησιν. Ὅταν οὖν φανῇ τὸ 
ἡδὺ οἰκεῖον, οὐδὲν δεῖ πρὸς τὴν ἐπ᾽ αὐτὸ χίνησιν χαὶ φορὰν δόξης, 
ἀλλ᾽ ἧλϑεν εὐθὺς ἣ ὁρμὴ, κίνησις οὖσα καὶ φορὰ τῆς ψυχῆςὅ). Die 
dritte Bewegung hingegen, die des συγχαταϑετικόν, der urteilende 
Seelenprozess ist zum Handeln nicht erforderlich; die vorher- 
gehende Stelle hat ja dargelegt, dass die beiden ersten Bewegungen 
hinreichen, um eine Handlung zu veranlassen, ja es ist sogar be- 
denklich, der letzten Bewegung einen Kinfluss auf unser Handeln 
zu gestatten. Denn aus ihr entstehen nur Irrtum und Tauschung, 
indem wir den Erscheinungen allzu rasch zustimmen. Vor diesem 


urteilt, zumal der Hinweis auf den Ursprung der Skepsis von Sokrates, 
Platon, Parmenides und Heraklit adv. Col. ο. 26, p. 1122 A vorherging, ein 
Satz, den Antiochos vor allem energisch bestritt. Uber Antiochos οἵ. 
Goedeckemeyer a.a. O. 5. 104ff. 

1) de Stoic. rep. c. 47, p. 1057 A Schl. die Vorstellung bewirkt den 
Entschluss zum Handeln. — adv. Col. c. 26, p. 1122 B, C, Ὁ. 

2) τριῶν περὶ thy φυχὴν χινημάτων ὄντων, pavtactixod καὶ δρμητικοῦ καὶ 
συγκαταϑετικοῦ adv. Col. ο. 26, p. 1199 Β. 

3) adv. Col. ο. 26, p. 1122 Β, C. 

4) adv. Col. ο. 27, p. 1122E bes. F: 6 γὰρ τῆς ἐποχῆς λόγος οὗ παρα- 
τρέπει τὴν αἴσϑησιν, οὐδὲ τοῖς ἀλόγοις πάϑεσιν αὐτῆς xal χινήμασιν ἀλλοίωσιν 
ἐμποιεῖ διαταράττουσαν τὸ φανταστικὸν, ἀλλὰ τὰς δόξας μόνον ἀναιρεῖ. cf. auch 
adv. Col. ο. 19, p. 1118 Β. 

ὅ) adv. Col. c. 26, p. 1122E bes. D. 
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Irrtum, den der tibereilte Beifall und der Dogmatismus mit sich bringt, 
will uns die ἐποχή gerade bewahren: Tt οὖν φεύγουσι (of σχεπτιχοὶ) 
μόνον; ᾧ μόνῳ ψεῦδος ἐμφύεται nal ἀπάτη, TO δοξάζειν καὶ προπίπτειν 
τὴν συγχατάϑεσιν, εἶξιν οὖσαν ὑπ᾽ ἀσϑενείας τῷ φαινομένῳ, χρήσιμον 
δ᾽ οὐδὲν ἔχουσαν). Die ἐποχή ist also eine lobenswerte Vorsicht, 
eine Fertigkeit und Ubung weiser Manner, sich vor Irrtiimern zu 
hiiten?); deshalb macht auch Plutarch in seinen Abhandlungen 
- von ihr bei schwierigen Materien haufigen Gebrauch. 

In der Naturphilosophie kann die Abhandlung de primo frig. 
als Beispiel dafiir gelten, wie Plutarch die Fragen dieses Gebietes 
behandelt wissen will. Wenn er auch in dieser Schrift seine An- 
sicht dahin auseinandersetzt, dass als das Prinzip der Kalte 
vielleicht die Erde anzusehen sei, so betont er doch nur die 
Wahrscheinlichkeit seiner Annahme und fordert den Leser auch 
zur Priifung der anderen Lésungen aut, die als Prinzip der Kilte 
das Wasser oder die Luft annahmen. Wenn aber alle Meinungen 
gleichen Anspruch auf Wabhrscheinlichkeit bes&ssen, so solle man 
die Zuriickhaltung in diesen dunklen Dingen als die vornehmste 
Pflicht eines Philosophen betrachten. Ταῦτα, heisst es hier, τοῖς 
εἰρημένοις Op ἑτέρων παράβαλλε. χἂν μήτε λείπηται tH πιϑανότητι 
und ὑπερέχῃ πολὺ, χαίρειν ἔα τὰς δόξας, τὸ ἐπέχειν ἐν τοῖς ἀδήλοις 
τοῦ συγχατατίϑεσθαι φιλοσοφώτερον ἡγούμενος). Bei der Frage 
nach der Zahl der Welten in de def. orac. ist ftir einen Philo- 
sophen die ἐποχή der wiirdigste Standpunkt: Hi δ᾽ ἀλλαχόϑι που 
χἀνταῦϑα τῆς ᾿Αχαδημείας ὑπομιμνήσχοντες ἑαυτοὺς τὸ ἄγαν τῆς 
πίστεως ἀφαιρῶμεν, καὶ τὴν ἀσφάλειαν ὥσπερ ἐν χωρίῳ σφαλερῷ, τῷ 
περὶ τῆς ἀπειρίας λόγῳ, μόνον διασῴζωμεν). De fac. in orb. lun. 
empfiehlt eine Zuriickhaltung, schon um allen Streitigkeiten zu 
entgehen, die der Dogmatismus mit sich bringt. Denn wer dog- 
matische Satze aufstellt, muss sich auch gefallen lassen, dass ein 
anderer ihn widerlegt: πρὸς δὲ τὸν ἀξιοῦντα πᾶν εὐθὺς ἄνω xal 
μετέωρον εἶναι τὸ ἀπὸ τῆς γῆς ἕτερος ἀντηχεῖ πάλιν εὐθὺς εἶναι χάτω 
τὸ ἀπὸ τῆς ἀπλανοῦς περιφορᾶς). 

Die praktische Anwendung dieser Lehre bieten die Abhand- 
lungen: quaest. nat. und aqua an ign. util. In diesen Schriften 


1) adv. Col. c. 26, p. 1122C. 2) ibid. ο. 29, p. 1124B. 

3) de primo frig. ὁ. 28, p. 955C Schl. 

4) de def. orac. c. 87, p. 481A. 

5) de fac. in orb. lun: ο. 10 Schl, p. 925E; cf. dazu adv. Col. ο. 25, 
Ῥ. 11918. | 
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tritt Plutarch keiner von den vorgetrageneu Ansichten bei, 
sondern iiberlasst es dem Leser, die wahrscheinlichste zu wablen. 
Die Erkenntnis des Menschen findet besonders in der Meta- 

physik, in der Lehre von den géttlichen Dingen, eine Grenze, die 
zur Resignation auffordert. Die Geschichte der Philosophie zeigt, 
dass schon andere Manner, Empedokles, Xenophanes, Sokrates 
und Platon, einer gleichen Beschrankung der Erkenntnis sich 
fiigen mussten: 7 δὲ περὶ ταῦτ᾽ ἀλήϑεια χαὶ τοῖς wydev ἄλλο πεποιη- 
μένοις ἔργον ἢ γνῶσιν χαὶ μάϑησιν τοῦ ὄντος εὖ μάλα δυσϑήρατός 
ἐστι nat δύσληπτος, ὡς ὁμολογοῦσιν αὐτοί. Καὶ τὰ ᾿Ἐμπεδοχλέους 
ἔστω πρόχειρα ταυτὶ 

Οὕτως οὔτ᾽ ἐπιδερχτὰ τάδ᾽ ἀνδράσιν οὔτ᾽ ἐπαχουστά 

οὔτε νόῳ περιληπτά᾽" 
χαὶ τὰ Ξενοφάνους 

Καὶ τὸ μὲν οὖν σαφὲς οὔτις ἀνὴρ γένετ᾽ οὐδέ τις ἔσται 

εἰδὼς ἀμφὶ ϑεῶν τε χαὶ ἅσσα λέγω περὶ πάντων. 
nat νὴ Δία τὰ Σωχράτους ἐξομνυμένου παρὰ Π]λάτωνι τῆν “περὶ τού- 
τῶν γνῶσιν. “Httov γὰρ ὡς εἰδόσι τι περὶ τούτων προσέξουσι τοῖς 
ποιηταῖς ἐν οἷς τοὺς φιλοσόφους ἰλιγγιῶντας ὁρῶσιν). Aus der 
Geschichte als solcher erkennt Plutarch gleichfalls die Unméglich- 
keit, eine rationale Entscheidung tiber géttliche Dinge zu treffen. 
In der vergleichenden Lebensbeschreibung des Nicias und Crassus 
erzihlt er, dass einer von ihnen sein Leben verlor, obwohl er in 
allen Stiicken der Wahrsagekunst folgte, der andere, weil er sie 
ginzlich verachtete?). Diese Widerspriiche fiihren fiir Plutarch 
notwendig zur Zuriickhaltung: Ἐπεὶ δ᾽ 6 μὲν “μηδενὸς τῶν ἀπὸ 
μαντικῆς καταφρονῶν, ὃ δὲ πάντα ὑπερορῶν ὁμοίως ἀπώλοντο, χαλεπὴ 
μὲν ἐν τούτοις ἣ ἀσφάλεια χαὶ δύσχριτος, ἐπιεικέστερον δὲ αὐτῆς τοῦ 
παρανόμου χαὶ αὐϑάδους τὸ μετὰ δόξης παλαιᾶς χαὶ συνήϑους δι’ 
εὐλάβειαν ἀμαρτανόμενονθ). Ein ahnliches Beispiel, bei dem die 
Glaubwiirdigkeit eines Wunders von dem einen bestritten, von 
dem anderen beschworen wird, gibt Plutarch die Veranlassung im 
Leben des Camillus‘), zur weisen Vorsicht zu ermahnen; hierzu 
bestimmt ihn aber nicht allein die historische Betrachtung, sondern 
auch die Erfahrung aus seinem eigenen Leben: of δ᾽ ἰσχυριζόμενοι 
nat τῷ παραδόξῳ βοηϑοῦντες μεγίστην μὲν ἔχουσι συνήγορον τὴν 


1) de aud. poet. ο. 2, p. 11}. E. F. 
2) Niciae c. Crasso compar. c. V. 
3) ibid. p. 677, 26, c. 5,2 und 3. 
4) vit. Cam. ο. 6. 
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τύχην τῆς πόλεως, ἣν ἀπὸ σμικρᾶς nal καταφρονουμένης apis ἐπὶ 
μέγα δόξης καὶ δυνάμεως ἐλϑεῖν δίχα ϑεοῦ πολλαῖς χαὶ μεγάλαις 
ἐπιφανείαις ἑκάστοτε συμπαρόντος ἀμήχανον᾽ οὐ μὴν ἀλλὰ καὶ συνά- 
γουσιν ὁμοειδῇ τινα, τοῦτο μὲν ἱδρῶτας ἀγαλμάτων πολλάκις ἐχχυ- 
ϑέντας, τοῦτο δὲ στεναγμοὺς ἀχουσϑέντας ἀποστροφάς τε δειχνύντες 
nal χαταμύσεις ξοάνων, ἃς ἱστορήκασιν οὐχ ὀλίγοι τῶν πρότερον. 
Πολλὰ δὲ τῶν nad? ἡμᾶς aunxodtes ἀνθρώπων λέγειν ἔχομεν ἄξια 
ϑαύματος, ὧν οὖχ ἄν τις εἰκῆ καταφρονήσειεν. ᾿Αλλὰ τοῖς τοιούτοις 
χαὶ τὸ πιστεύειν σφόδρα χαὶ τὸ λίαν ἀπιστεῖν ἐπισφαλές ἐστι διὰ τὴν 
ἀνθρωπίνην ἀσϑένειαν ὅρον οὖκ ἔχουσαν οὐδὲ χρατοῦσαν αὑτῆς, 
ἀλλ᾽ ἐχφερομένην ὅπου μὲν εἰς δεισιδαιμονίαν καὶ τῦφον, ὅπου δ᾽ εἰς 
ὀλιγωρίαν τῶν ϑείων χαὶ περιφρόνησιν" ἣ δ᾽ εὐλάβεια nat τὸ μηδὲν 
ἄγαν ἄριστον 1). 

Es bleibt also den Menschen die Absicht der Gotter in 
Bezug auf den Zustand der Seele nach dem Tode verborgen. 
Der Schluss des Fragmentes de anima berichtet, der Zweifel 
iiber den Zustand nach dem Tode sei notwendig, um die Seele 
an den Kérper fiir die Dauer des irdischen Lebens zu fesseln’); 
es bildet also der Agnostizismus auf diesem Gebiete die Voraus- 
setzung und Bedingung zur Existenz jedes Menschen. Die nam- 
liche Ungewissheit tiber das Dasein der Seele nach ihrer Trennung 
vom Leibe wird auch als Hauptgrund und bedeutsame Stiitze fiir 
die Enthaltung von Fleischgenuss in der Abhandlung de es. carn. 
verwandt; wir kénnen nimlich die Frage der Seelenwanderung 
nicht bejahen, ihr aber auch nicht jede Wahrscheinlichkeit ab- 
sprechen®); wir kénnen also nicht wissen, ob nicht die Seele eines 
- Menschen in jedem Tiere wohnt: καίτοι τῆς λεγομένης ταῖς ψυχαῖς 
εἰς σώματα παλιμμεταβολῆς εἰ wh πίστεως ἄξιον τὸ ἀποδειχνύμενον, 
ἀλλ᾽ εὐλαβείας γε μεγάλης nat δέους τὸ ἀμφίβολον 4). Wie tiberhaupt 
der Zustand der Seele nach dem Tode dem Menschen unerkennbar 
ist, so sind natiirlich auch die Strafen unbekannt, die die Seele 
dort erdulden soll5); ja jede Kenntnis von der Gottheit beruht 
nur auf Vermutnng und Wahrscheinlichkeit; — ἀναλαβόντες δ᾽ 
αὖϑις ὥσπερ ἀρχὴν χλωστῇρος ἐν σχοτεινῷ nal πολλοὺς ἑλιγμοὺς nat 
πλάνας ἔχοντι τῷ περὶ τοῦ ϑεοῦ λόγῳ, καϑοδηγῶμεν αὑτοὺς pet’ 
εὐλαβείας ἀτρέμα πρὸς τὸ εἰκὸς χαὶ πιϑανὸν, ὡς τό γε σαφὲς Kat 


1) 1018. cs 0. 2) de anima, fr. VI, c. 4 Schl. 
8) de es. carn. c. 4, p. 9980. 4) ibid. c. 5, p. 998C. D 
5) de sera num. vind. c. 18, p. 561 Af. 


=~ OR ee 


thy ἀλήϑειαν οὐδ᾽ ἐν οἷς αὐτοὶ πράττομεν ἀσφαλῶς εἰπεῖν ἔχομεν 1). 
Am deutlichsten ist die Lehre von der ἐποχή in der Theologie 
im Kapitel 4 der zitierten Abhandlung erkennbar; dort heisst es: 
Πρῶτον οὖν ὥσπερ ἀφ᾽ ἑστίας ἀρχόμενοι πατρῴας, τῆς πρὸς τὸ ϑεῖον 
εὐλαβείας τῶν ἐν ᾿Αχκαδημείᾳ φιλοσόφων, τὸ μὲν ὡς εἰδότες τι περὶ 
τούτων λέγειν ἀφοσιωσόμεϑα. Πλέον γάρ ἐστι τοῦ περὶ μουσικῶν 
ἀμούσους xal πολεμικῶν ἀστρατεύτους διαλέγεσθαι τὸ τὰ ϑεῖα χαὶ 
τὰ δαιμόνια πράγματα διασχοπεῖν, ἀνθρώπους ὄντας, οἷον ἀτέχνους 
τεχνιτῶν διάνοιαν ἀπὸ δόξης χαὶ ὑπονοίας κατὰ τὸ εἰχὸς μετιόντας 3). 

Die Konsequenz der ἐποχή vernichtete aber weder das 
Handeln des praktischen Lebens, noch eine gewisse theoretische 
Betaétigung; zwar glaubte der Skeptiker, dass die Erkenntnis der 
Wahrheit ihm versagt und nur der Gottheit vorbehalten sei. 
Damit war ihm aber durchaus nicht das Streben nach Wahrheit 
genommen. Diesen Gedanken hat auch Plutarch aufgenommen: 
der Philosoph muss nach der Wahrheit suchen?), und der wird 
sie am ehesten erreichen, der sich von allen Vorurteilen des Dog- 
matismus befreit; dann kann er namlich von den gefundenen An- 
sichten stets die beste wahlen; es kommt eben gar nicht darauf 
an, die Wahrheit selbst zu finden, da ihr Finder vor dem, der 
sie lernt, doch nichts voraus hat, weil es bloss eine Wahrheit 
gibt+). | 
Im Vorhergehenden war erwiesen, dass das Handeln auf 
skeptischem Boden méglich sei. Nun ging aber alles Handeln auf 
Gliickseligkeit. Also musste zunichst ein Kriterium gefunden 
werden, welches erkennen liess, ob die Handlung mit der Gliick- 
seligkeit im Kinklange stehe, und welches bei gleichzeitig auf uns 
wirkenden Vorstellungen zwischen ihnen dem Nutzen nach unter- 
schied. Dieses Kriterium fiir die praktische Tatigkeit ausschliess- 
lich hatte Arkesilaos in der Wohlbegriindheit gefunden®). Zweifel- 
los hat sich diese Auffassung, dass nur die praktische Klugheit unser 
Handeln bestimmen diirfe, wenn es zur Gliickseligkeit fiihren solle, 
auch bei Plutarch erhalten; wenn er die Handlung aus der φαντασία 


1) ibid. c. 14, p. 558D. 

2) ibid. ο. 4, p. 549Ef. 

3) Cicero c.2; Brutus c. 2; Lucullus c. 42; de fac. in orb. lun. c. 25, 
p. 988C.; de adul. et amico c. 33, p. 724.; Platon. quaest. ο. 1, p. 999 C.—F. 
und c. 3, p. 1000C. Ὁ. 

4) Plat. quaest. ο. ὃ, p. 1000D. 

d) cf. Goedeckemeyer a. a. O. 8. 48. 
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τοῦ otxetov und dem Streben πρὸς τὸ φανὲν οἰκεῖον entstehen lasst!), so 

hat fiir ihn das otxetov die Bedeutung des Erforderlichen, des Niitz- 

lichen (fiir die Gliickseligkeit), und die praktische Klugheit muss eben 
die Vorstellung als οἰκεῖον erkennen. Fir das praktische Leben 

- geniigt also Plutarch dieses Kriterium: Οὐ γὰρ, ὡς ὁ Εὐριπίδης φησὶ, 

μάντις δ᾽ ἄριστος ὃστις εἰκάζει καλῶς, 

ἀλλ᾽ οὗτος ἔμφρων μὲν ἀνὴρ καὶ τῷ νοῦν ἔχοντι τῆς ψυχῆς χαὶ μετ᾽ 

εἰκότος ἡγουμένῳ xad? ὁδὸν ἑπόμενος). 

Es erscheint allerdings dieses Kriterium des praktischen 
Handelns nicht mehr unter dem Terminus der Wohlbegriindetheit, 
vielmehr scheint Plutarch gleich Karneades und den spateren 
Skeptikern®) das Kriterium in der Wabhrscheinlichkeit gesehen zu 
haben, was sich aus wet” εἰκότος der zitierten Stelle schliessen 
lasst und sich aus der Einteilung der Vorstellungen nach Wahr- 
scheinlichkeitsgraden ergibt. Folgende Stelle in adv. Col. zeigt 
unmittelbar, dass Plutarch eine solche Gradeinteilung gekannt 
haben muss: Et δὲ περὶ τούτων δυνατόν ἐστιν ἐπέχειν, οὐδὲ περὶ τῶν 
ἄλλων ἀδύνατον, κατά γ᾽ ὑμᾶς, αἴσϑησιν αἰσϑήσεως χαὶ φαντασίαν 
φαντασίας οὐδ᾽ ὁτιοῦν διαφέρειν ἣγουμένους ἢ. Plutarch macht doch 
allen den Epikureern den Vorwurf, dass sie zwischen Sinn und 
Sinn, zwischen Vorstellung und Vorstellung nicht unterscheiden; 
er will doch sagen, ihr Epikureer kennt allerdings keinen Unter- 
Schied bei den Wahrnehmungen, wie wir Akademiker; fiir ihn 
selbst muss also eine Vorstellung mehr Wahrscheinlichkeit als eine 
andere haben konnen. | 

Es bleibt noch die Frage offen, ob Plutarch diesem Kriterium 
auch eine gewisse theoretische Bedeutung zuerkannt hat; sie ist 
unbedingt zu bejahen. Zwar hat er sich nicht tiber diese Art der 
Anwendung des Kriteriums ausgesprochen, aber der Gebrauch und 
die Verwertung in theoretischen Fragen bietet den besten Beleg; 
erwahnt sei die Abhandlung de fac. in orb. lun., de primo frig. 


1) ady. Col. c. 26, p. 1122.C. bes. D., adv. Col. c. 27, p. 1122D,E., cf. 
de Stoic. rep. c. 47, p. 1057 A. 

2) de def. orac. c. 40, p, 432.C., — auch das Kriterium der Pyrrhonischen 
Schule: die Erscheinung kennt Plutarch adv. Col. ο. 19 p. 1118B. 

3) cf. Goedeckemeyer a. a. O. 5. 62. — Ob auch Plutarch gleich 
Karneades dem Kriterium eine gewisse theoretische Bedeutung zuerkannt 
hat, lisst sich aus diesen Stellen nicht folgern. 

4) adv. Col. ο. 28, p. 1124A.B., auch adv. Col. ο. 25, p. 1121 D.E. 
fordert unbedingt eine Gradeinteilung der Erscheinungen hinsichtlich 
ihrer Wahrscheinlichkeit. 


a. BS. ee 


mit dem bekannten Schluss, quaest. phys., wie einzelne Fragen 
der Physik in den quaest. conv. Damit ist aber gleich eine 
weitere Nuance gegeben: von Karneades bis Philon hatte man 
zwar diesem Kriterium dem Wortlaute nach eine Bedeutung auch 
auf theoretischem Gebiete zuerkannt, de facto aber es nie als 
solches angewandt. Cicero?) ist der erste, bei dem sich nach- 
weisen lisst, dass er positive Entscheidungen mit dem Werte von 
Wabrscheinlichkeitsurteilen gegeben hat; Plutarch hat gleichfalls 
diese Auffassung des Kriteriums fiir vereinbar mit der Skepsis 
gehalten?). 

Neben die Wahrscheinlichkeit als Kriterium tritt bei Plutarch, 
wo es sich jetzt darum handelt, auch positive Entscheidungen zu 
geben, die Gewohnheit. Die skeptisch denkende Akademie unter 
Arkesilaos*), Karneades*) und Philon®) hatte auch dieses Kri- 
terium abgelehnt; wie weit an einen Hinfluss Ciceros®) zu denken 
ist, wird spaiter erdrtert werden. > 

Plutarch gibt zwar selbst in seiner Schrift tiber die 
allgemeinen Begriffe zu, dass die Akademie die Gewohnheit nicht 
geschitzt und vor allem Arkesilaos und Karneades sie abgelehnt 
haben”); aber die Angriffe, die man deswegen gegen die Akademie 
richtet, sind nach seiner Ansicht doch viel zu feindselig und un- 
berechtigt8). Alle Vorwiirfe, die die Stoiker den Akademikern 
machen, fallen, wie er meint, zuletzt auf sie selbst zuriick, denn 
sie gerade sind es, die die Gewohnheit verwirren®). So soll denn 
auch die Abhandlung, in der er diesen Vorwurf gegen die Stoiker 
erhebt, nicht allein eine Verteidigung der Akademie sein, sondern 
ein offener Angriff auf die Stoa werden: Ἐγώ μοι δοχῶ τήμερον, 
ὦ Διαδούμενε, ποικίλος τις ἄνϑρωπος γεγονέναι καὶ παντοδαπός" ἄρτι 
μὲν γὰρ ἀπολογίας δεόμενος προσήειν ταπεινὸς χαὶ τεϑορυβημένος᾽ 
γῦν δὲ μεταβάλλομαι πρὸς τὴν κατηγορίαν χαὶ βούλομαι ἀπολαῦσαι 


1) cf. Goedeckemeyer ἃ. a. O. 5. 141}. 

2) Da sich speziell in der Auffassung der Gewohnheit als Kriterium 
noch weitere Punkte finden, die sich mit Ansichten Ciceros in Parallele 
stellen lassen, so wird die Annahme wahrscheinlich, im vorliegenden wie 
in den anderen Fallen sei ein Hinfluss Ciceros zu sehen. cf. 5. 32ff. ἃ. Abh. 

3) cf. Goedeckemeyer a. a. O., p. 48. 

4) cf. ib., p. 55. 

5) of. ib., p. 145. 

6) cf. ib., p. 148f. und 157f. 

7) de comm. not. c.1, p. 1058F. u. 1059 A.ff. 

8) ibid. 9) ibid. 
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τῆς ἀμύνης, ἐλεγχομένους εἰς ταὐτὸν τοὺς ἄνδρας ἐπιδὼν, τὸ παρὰ τὰς 
ἐνγοίας καὶ τὰς προλήψεις τὰς χοινὰς φιλοσοφεῖν, ἀφ᾽ ὧν μάλιστα τὴν 
αἵρεσιν, ὥσπερ ἐπὶ τῶν ἀνα" δοχοῦσι, καὶ μόνην ὅδμολογεῖν τῇ φύσει 
λέγουσιν 1). 

Es setzt sich Plutarch nun in dieser gegen die Stoa ge- 
richteten Abhandlung mit der Akademie tiber die Gewohnheit 
dahin auseinander, dass es ihm nicht mehr als ein Widerspruch 


gegen die akademische Stellung erscheint, wenn er folgende Auf- 


fassung von der Bedeutung der allyemeinen Begriffe oder der 
Gewohnheit2) vertritt®). 

Die Gewohnheit, die sich mit den allgemeinen Begriffen deckt 
und ein Kriterium der Wahrheit bildet, ist zunachst nicht als die 
Gewohnheit schlechthin zu denken, sondern nur als eine besondere 
Art derselben; wollte man an die Gewohnheit in allgemeinster 
Bedeutung denken, so wiirde das gegen Plutarchs Bemerkung 
verstossen, dass uns durch die Gewohnheit (συνήϑεια) selbst die 
Abneigung gegen die widernatiirlichsten Dinge verloren geht*), 
eine Annahme, der dem Sinne nach der zehnte Tropos (bei Diogenes 
Laertios®) zugrunde liegt: ὁ χατὰ τῆς πρὸς ἄλλα σύμβλησιν, d. h. 
die Beurteilung einer Sache werde durch die Hiufigkeit oder 
Seltenheit der Erscheinung bestimmt. Daraus folgt, dass in der 
yon Plutarch als Kriterium der Wahrheit angenommenen Ge- 
wobnheit ein beschrinkender Faktor mitzudenken ist, der in dem 
Zusatz: soweit sie der Natur gemiss ist, zu sehen ist. De comm. 
not. Kap. 29 enthalt den Beleg fiir diese Auffassung: fiir xotvat 
ἔγνοιαι steht hier tatsiichlich φύσις καὶ συνήϑεια, was als ein Begriff 
zu betrachten ist®). Da an allen iibrigen Stellen dieser Zusatz 


1) ibid. c. 3, p.1060A. Den Angriff dehnt Plutarch noch weiter aus 
und erhebt die gleichen Vorwirfe gegen die Epikureer ad. Οο]. ο. 27, 
Ῥ. 11234. 

2) Fir den Terminus der Gewohnheit συνήϑεια kann der der xotvat 
ἔγνοιαι eintreten, dessen Identitat mit der Gewohnheit (συνήϑεια) durch 
mehrere Stellen bezeugt wird; cf. de comm. not. c. 24, p. 1070 C; c. 29, 
p. 1073 C; c. 31, p. 1074 EB α. ὃ. 

8) de comm. not. c.1 und 2. 

4) De anima fr. VI c. 4, ferner de esu carn. c. 7, p. 996 B: Der Mensch 
habe mehr Gefiihl fiir das, was wider die Gewohnheit (συνήϑεια), als fiir 
das, was gegen die Natur (φύσις) ist; ef. auch de solert. anim. c. 2, p. 959 F 
u. 960 A. 

5) D. L. p. 248,27. — 5. E. Pyrrh. Hyp. c. 14, 5. 12, Tr. X; cf. auch 
Goedeckemeyer ὃ. ἃ. O. 8. 119. 

6) de comm. not. c. 29, p. 1073 C. Ὁ. 


Sy ὦ 


fehlt, muss man annelmen, dass die Gewohnheit als Kriterium 
schon bei den Stoikern ein allgemein bekannter und verstandlicher 
Begriff war, so dass der Ausdruck συνήϑεια schlechthin zum Ver- 
standnis geniigte. 

Bei Plutarch reprasentieren die allgemeinen Begriffe (vielleicht 
besser zu iibersetzen: allen gemeinsame Begriffe) die allgemeine 
Ubereinstimmung der Menschen!), zu deren Erkenntnis auch der 
Glaube der Vorfahren?) und die Ansicht friiherer Philosophen*) 
beitragt; es sind natiirliche Begriffe, die ohne wissenschaftliche 
Uberlegung zustande kommen und auf die die Kunst der Dialektik 
nur einen verwirrenden Einfluss haben kann: Ἢ δὲ συνήϑεια τῆς 
διαλεχτιχῆς διέραμα γενομένη χρηστὸν μὲν οὐδὲν οὐδ᾽ ὑγιὲς ἀπολέλαυχεν, 
ἀλλ᾽ ὥσπερ ἀχοὴ νοσῴδης ὑπὸ χενῶν ἤχων δυσηχοΐας χαὶ ἀσαφείας 
μπέπλησται * mept ἧς αὖϑις ἑτέραν ἀρχὴν λαβόντες, εἰ βούλει, 
διαλεξόμεϑα 4). 

Zur volligen Klarheit iiber das Wesen der allgemeinen Begriffe 
ko6nnen wir jedoch nur dann gelangen, wenn wir iiber ihren Ur- 
sprung Aufschluss zu erhalten vermégen. Sind die allgemeinen Be- 
griffe erst im Leben von jedem einzelnen erworben und werden 
sie deshalb Gewohnheit genannt, weil sie aus wiederholten Er- 
-fahrungen entstanden sind? Es miisste dann angesichts des Um- 
Standes, dass sich bei Menschen, die anderen Vélkern und anderen 
Zeiten angehéren, gemeinsame Begriffe finden, jede Generation 
einen gleichen Entwickelungsgang haben und zwar nicht nur bei 
einem Volke, sondern auch bei den verschiedenen Vélkern, obwohl 
doch die Bedingungen sehr verschieden sind. Denn dass sich die 
allgemeinen Begriffe der jetzt lebenden Menschen auch mit denen 
der Vergangenheit decken, ist ausdriicklich gesagt5). Wie sollte 
sich ferner mit der Annahme, die Gewohnheit stamme aus der 
Erfahrung des einzelnen, der oben erwahnte zehnte Tropos gegen 
die Gewohnheit vereinen?®) Es miisste dann die Gewohnheit 


Mu 


1) adv. Col. c. 27, p. 1123 A: πάντες ἄνθρωποι, — πᾶσι φαινόμενον --- Fj 
πάντων αἴσϑησις. — de comm. not. c. 30, p. 1074C; auch c. 24, p. 1070 Bf. 

2) de Pyth. orac. c.18, p. 402E. δεῖ yay μὴ μάχεσθαι πρὸς τὸν ϑεὸν 
μηδ᾽ ἀναιρεῖν μετὰ τῆς μαντικῆς ἅμα τὴν πρόνοιαν χαὶ τὸ Selov, ἀλλὰ τῶν ὕπεναν- 
τιοῦσϑαι δοκούντων λύσεις ἐπιζητεῖν τὴν δ᾽ εὐσεβῆ καὶ πάτριον μὴ προΐεσθϑα: πίστιν. 
De anima fr. VI ο. 1. 

3) de fac. iu orbe lun. c.1, p. 920C; cf. d. vorigen Anm. 

4) de comm. not. c. 29, p. 1073 D. 

5) cf. Anm. 2, 3, 4. 

6) cf. 5. 99 der Abhandl. 
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schlechthin als Kriterium betrachtet werden, denn der ein- 
schrainkende Zusatz: soweit sie der Natur gemass ist, ware gar 
nicht zu kontrollieren, da die Gewohnheit die Natur an Uber- 
zeugungskraft tiberragt, es wiirde uns alles Gewohnliche natiirlich 
erscheinen'). Auf die Erfahrung des einzelnen kann also die 
Gewohnheit nicht gegriindet werden; es muss dem wissenschaft- 
lichen Verwenden der Gewohnheit als Kriteriums der Wahrheit 
ein Moment vorausgehen, das sowohl das Fundament, als auch die 
Richtschnur fiir die Entwickelnng der Gewohnheit als Erkenntnis- 
prinzipes angibt. Als dieses ausschlaggebende Moment haben wir 
die natiirliche Anlage zu betrachten, d. h. eine Anlage, die wir 
nicht erwerben, sondern bei der Geburt schon mitbringen und 
allenfalls ausbauen. Da sie aber bei allen Menschen vorhanden 
ist, so kann sie auch die Grundlage eines Kriteriums des Handelns 
bilden. Cicero de fin. lib. V Kap. 20,55 liefert den Beweis fiir 
diese These: die alten Philosophen, besonders die seiner Zeit, 
traten an die Wiegen von Kindern heran, da sie der Ansicht seien, 
in der Kindheit sei der Wille der Natur am leichtesten zu er- 
kennen omnes veteres philosophi, maxime nostri, ad incunabula 
accedunt, quod in pueritia facillime se arbitrentur naturae volun- 
tatem posse cognoscere?). 


Haben wir erkannt, dass die allgemeinen Begriffe auf eine 
Veranlagung zurtickgehen, so tritt jetzt die Frage auf, worin 
diese Veranlagung besteht; liegt hier eine Vererbung zugrunde 
oder ist ein prdexistenter Zustand der Seele die Ursache, und 
hangen die allgemeinen Begriffe mit der Erinnerung zusammen oder 
entwickelt sich die Gewohnheit unter dem Einflusse der Erfahrung 
aus gewissen formalen Anlagen? 


Die Annahme einer Vererbung ist zuriickzuweisen, da Plutarch 
eine geistize Vererbung nicht. kennt. Wenn im Altertum auch 
schon eine Stufenfolee von Tier zu Mensch, bei Plutarch auch 
von Mensch zu Gott vorhanden war?), so war doch nicht das 


1) de esu carn. c. 7, p. 996B; de anima fr. VI ο. 4. 

2) Wenn Cicero herangezogen wird, so geschieht es von der Vor- 
aussetzung aus, dass die Gewohnheit ein Schulausdruck ist, der bei allen, 
die hn anwenden, in wesentlich gleicher Bedeutung vorkommt: Stoa, 
Cicero usw. — vgl. auch Cicero de fin. bon. et mal. lib. V c. 22 8 61. 

3) Gryllus bruta rat. uti c. 4; 6 u. 6.; de solert. anim. c. 3f.; ο. 6; 
c.9 bes. c. 24; de def. orac. c. 18; 16; 38; 48; 93; 95 u. 6.; de Socrat. genio 
ο. 30; ο. 34 α. ὃ. 
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Moment einer Entwicklung der einen Stufe aus der anderen an- 
genommen und zu einer Erklarung geistiger Qualitaten benutzt 
worden. Aber auch die dritte Méglichkeit ist bei Plutarch nicht 
vorhanden. Vielmehr hat sich Plutarch zu jener Auffassung (die 
zuerst Platon in seiner Erinnerungstheorie ausgesprochen hatte) 
bekannt, dass die Seele vor ihrer Geburt die Ideen geschaut habe. 
Die Weisheit in Ansehung des Gottlichen, heisst es bei Plutarch t), 
ist von den Menschen weder erzeugt, noch erfunden, sondern nur 
aufs neue in Erinnerung gebracht; deshalb habe Sokrates seine 
Aufgabe darin gesehen, die ἔμφυτοι νοήσεις in den Jiinglingen zu 
entwickeln. Bei dieser Auffassung musste aber Plutarch die an- 
geborenen Begriffe auf ethische beschrinken und die physikalischen 
preisgeben, weil diese auf den Sinnen basieren 3). 

Aber diese ethischen Begriffe werden durch ihren Anspruch 
auf Allgemeingiltigkeit inhaltsarm, denn es ist das Wesen des 
Begriffes, an Inhalt zu verlieren in dem Masse, wie sein Umfang 
wichst. Die angeborenen Begriffe kénnen also nur im grossen, 
nicht aber in Einzelheiten ein Kriterium der Wahrheit sein, z. B. 
alle Menschen haben den Begriff einer Gottheit; die Vorstellungen 
dagegen, die sich jeder einzelne macht, kénnen unter sich sehr 
verschieden sein’). 

In dieser ganzen Auffassung von den allgemeinen Begriffen 
scheint nun Plutarch von Cicero beeinflusst zu sein*). 


1) qu. Platon.: qu. I p. 1000E c. 6. 

2) de comm. not. ὁ. 1; ὁ. 81; ο. 36 u. 37. — de comm. not. c. 1, 
p- 1058F. ὁμολογοῦντί γε καὶ τῶν αἰσϑήσεων περιφρονεῖν, ἀφ᾽ ὧν σχεδὸν αἱ πλεῖσται 
γεγόνασιν ἔννοιαι... also die meisten Begriffe, aber nicht alle; nach c. 24 
p-1070C beruhen auf den Sinnen die physikalischen Begriffe, wahrend 
die ethischen Begriffe angeboren sind; nach c. 36; Ο. 37 und 31, wie qu. 
cony. 1,2 c.6 durch Denken. 

3) Die Vorstellungen des Volkes werden verworfen amat. ο. 18; de 
Is. c. 69: amat. c.17; auch die Philosophen getadelt: de Stoic. rep. ὁ. 38 
bis 40; de comm. not. c. 81; de Is. et Os. c. 66; de def. orac. ο. 19; de Ei 
c. 21; ad prince. iner. c.5; de def. orac. ὁ. 29; non p. Sua v. 560. Ἐφ. c. 20; 
de comm. not. c. 32; de def. orac. c. 1 u. 19 u. 6. Dagegen beruft sich 
Plutarch auf alle Menschen adv. Col. ο. 27, p. 1123A u. 6. cf. S. 30 und 
Anm. 1. Bei den allgemeinen Begriffen blieb nicht viel mehr als ein Wort 
iibrig; im Grunde war also die Sehnsucht nach Erkenntnis und Gemein- 
schaft mit Gott unbefriedigt. Hier setzt die Offenbarungsphilosophie ein. 

4) Uber Plutarchs Kenntnis der lateinischen Sprache und der 
romischen Schriftsteller cf. Christ a. a. O. S. 394f. und bes. 395 
Anm. 1. 
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Alle Momente, auf denen bei Plutarch die allgemeinen Begriffe 
beruhen, finden sich auch bei Cicero in seiner Darlegung der 
Gewohnheit'). Er hat zuerst in der Akademie dem Kriterium 
der Wahrscheinlichkeit ein zweites in den allgemeinen Begriffen 
hinzugefiigt, und wie bei Plutarch entstehen sie auch bei ihm 
von Natur und ohne alle Kunst, bilden die allgemeine Uberein- 
stimmung, die Stimme der Natur, und ‘auch die Uberzeugungen 


der Vorfahren und die Ansichten der Besten haben bei der Be- 


stimmung dieses Kriteriums ihren Anteil?). 
kann die Ubereinstimmung zwischen beiden noch 


machen: 


Cicero. 


Folgende Parallele 
deutlicher 


Plutarch. 


Die Gewohnheit in ihrer Stellung zur Natur: 


tuscul I ὁ. 15, 35 omnium con- 
Ssensus naturae vox; I c. 16, 36; 
I c. 13,30 lex naturae. fin. V 
6. 0. VC. 22. 91: 


de comm. not. ὁ. 29, p. 1073C. Ὁ. 
φύσις χαὶ συνήϑεια. 


Die allgemeinen Begriffe werden ohne Kunst gewonnen: 


muses ive! tose: 133 eo 123. les. 
ΠΝ 11 2 1.11... 


de comm. not. c. 29, p. 1013}. 


Die allgemeine Ubereinstimmung: 


tuse. 1 ὁ. 15,35 omnium consen- 
sus; omnes, qui ubique sunt, con- 
sentiunt; I c. 16,36 consensus 
nationum omnium; ib. I 12, 261. 
das Altertum = antiquitas; 
118,80; fin. IL ὁ. 14, 45 die 
Philosophen der Vorzeit. leg. II 
ὁ. 11, 27 a maioribus prodita, — 
ritus familiae patrum. 


adv. Col. ὁ. 27, p. 1123A πάντες 
ἄνθρωποι, — ἣ πάντων αἴσϑησις, 
— πᾶσι φαινόμενον. de comm. 
not. ὁ. 80, p. 1079C. auch ο. 24. 
de anima fr. VI ὁ. 1 παλαιὸς λό- 
γος; de! fac. in orbe hun) ὁ. 1, 
p. 920C. die Philosophen der 
Vorzeit. de Pyth orac. c. 18, 
p. 402. die Ansichten der Vor- 
fahren; de anima fr. VI ὁ. 1. 


Anlagen bei Tieren: 


de fin. 1. Vc. 20, 55. 


Gryllus bes. c. 9, p. 991E. u. ὃ. 
de solert. anim. ὁ. 20; 21 ἃ. 6. 
sept. sap. conviv. c. 21 ἃ. 6. 


1) cf. Goedeckemeyer ἃ. ἃ. O. S. 148f., 157/8. 


2) cf. die vorige Anmerkung. 


Diss. Schroeter. 
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Die Vorstellung einer Gottheit findet sich bei allen Vélkern: 


tuscul I c. 13,30 bei den wilde- adv. Col. c. 31, p. 1125D.f. eher 

sten Volkern finden sich Vor- gebe es Stadte ohne Hauser und 

stellungen von der Gottheit —. Staaten ohne Kénige, als eine 
Stadt, die ohne Tempel und 
Goétter wire. 


Aber trotz dieser Ubereinstimmung sind die allgemeinen Be- 
eviffe bei Cicero von denen Plutarchs in einem Punkte verschieden: 
in ihrer Entstehung. Bei Cicero ist nur eine formale Anlage 
gegeben, und die einzelnen allgemeinen Begriffe bilden sich erst — 
unter Einfluss der Erfahrung); Plutarch hingegen sieht unter 
dem Einflusse Platons die allgemeinen Begriffe als angeborene Vor- 
stellungen an. Diese bedeutende Abweichung von Cicero wird 
ihm selbst kaum aufgefallen sein. 

Doch die allgemeine Ubereinstimmung oder vielmehr die 
Majoritat als Kriterium findet sich auch bei Anesidem. Das πᾶσι 
φαίνεσϑαι bei Anesidem*) kehrt bei Plutarch in adv. Col.) in 
eleichem Ausdrucke wieder; auch die spater stehende πάντων 
αἴσϑησις deckt sich mit der Auffassung Anesidems: gegenitiber 
der Wahrnehmung eines einzelnen besitzt die Ubereinstimmung 
vieler Wahrnehmungen einen héheren Wert. 

Es tritt also zu dem Einfluss Ciceros auch hier wieder ein 
weiterer aus der Pyrrhonischen Schule. 

Wenn nun Plutarch sich auch hinsichtlich der Bewertung 
der Kriterien der Wahrheit den Ausfiihrungen der akademischen 
Skeptiker oder gar der Pyrrhonischen Schule anschloss, so be- 
trachtete er sich trotzdem als Anhanger der urspriinglichen 
Akademie und glaubte, die Hinheit dieser Schule nachweisen zu 
konnen. 

Schon Arkesilaos, der die Skepsis in die Akademie einfiihrte, 
hatte durchaus nicht die Absicht, sich dem Pyrrhonismus anzu- 
schliessen, vielmehr betonte er seine Zugehorigkeit zur Akademie‘); 
doch musste der augenscheinliche Gegensatz seiner Lehre zu der 
der Akademie zu einer Erklirung von seiner Seite fiihren, dass 
skeptische Momente auch bei den Griindern der Akademie und 
bei anderen von ihnen am meisten geschitzten Philosophen nach- 


1) cf. Goedeckemeyer a. a. O. 5, 148 Anm. 5. 

2) Goedeckemeyer a.a, O. S. 2806. S. Εἰ. mathem. VII, 8 1. ο. 21 
3) cf. 5. 30 der Abhdlg. und Anm. 1. 

4) Goedeckemeyer a. a. O. S. 88. 
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weisbar seien‘), dass seine Lehre also nicht ausserhalb der Aka- 
demie stehe, sondern ihre Fortsetzung bilde. Diese Erklarung 
findet sich auch bei den spiteren Skeptikern. 

Eine gleiche Absicht liegt wohl Plutarchs Verteidigung der 
angegriffenen Philosophen wie Demokrit, Empedokles, Parmenides, 
Sokrates, Stilpo und Arkesilaos in adv. Col. zugrunde. Freilich 
ist sich Plutarch nur noch teilweise dieser Absicht bewusst, wie 
bei Sokrates, Platon und Empedokles, da ein Versuch, bei ihnen 
skeptische Anschauungen zu finden, auch noch in anderen Stellen 


gutage tritt?). Immerhin muss man in Betracht ziehen, dass 


Plutarch in seinen polemischen Schriften®) nicht selbstandig ist, 
sondern sich unmittelbar an eine Vorlage anlehnt, wie in adv. 
Col. an ein Werk eines akademischen Zeitgenossen des Colotes*); 
also ist die Absicht, die Skepsis als heimisch in der Akademie 
gu erweisen, einfach tibernommen; sie wird in dem benutzten 
Originale schirfer und charakteristischer hervorgetreten sein. 
Die Ansichten des Sokrates erscheinen Plutarch zweifellos 
skeptisch gefirbt, auch Sokrates hat den Empfindungen misstraut 
und kein Urteil auf sie griinden wollen, doch hat ihn seine 
Meinung von den Sinnen nicht gehindert, sich der Erscheinungen 


zu bedienen5). In den Platon. quaest. betont Plutarch die Ab- 


neigung des Sokrates gegen den Dogmatismus: Τὸν οὖν ἐλεγχτιχὸν 
λόγον ὥσπερ χαϑαρτικὸν ἔχων φάρμαχον ὁ Σωχράτης ἀξιόπιστος ἣν 


1) ibid. a. ἃ. O. 85. 88; — adv. Col. ο. 26, p. 1122 Α.: Sokrates, Platon, 
Parmenides und Heraklit. 

2) Platon. quaest. c.1, p. 999F.; c. 2; ¢.3; de aud. poet. ὁ. 9. Ὁ. LTD, 

8) Gegen die Stoiker richten sich folgende Schriften: de Stoic. rep. 
Ῥ. 1033B.ff.; Stoic. abs. poet. dicere p. 1057A.ff.; de comm. not. p. 1058 F. ff. ; 
— gegen die Schule Epikurs: non posse suav. v. sed. Epic. p. 1086 D. ff. ; 
de latenter viv. p. 1028A.ff.; adv. Col. p. 1107D.#f. 

4) Dass Plutarch in adv. Col. nicht selbstindig ist, sondern einem 
akademischen Autor aus der Zeit des Colotes folgt, beweisen die treff- 
lichen Notizen und Urteile ἅδον die alteren Philosophen, cf. Natorp, 
Forschungen zur Geschichte des Erkenntnisproblems im Altertum, Berlin 
1844, S. 291. — Colotes, ein Anhanger Epikurs, war ein Zeitgenosse 
Chrysipps, cf. Goedeckemeyer a. a. O. 5. 591. 

5) adv. Col. c. 19, p.1118A. und Β.: Ὁ δὲ τὰς αἰσθήσεις λόγος ἐπαγό- 
μενος, ὡς οὐκ ἀχριβεῖς οὐδ᾽ ἀσφαλεῖς πρὸς πίστιν οὔσας, οὖκ ἀναιρεῖ τὸ φαίνεσθαι 
τῶν πραγμάτων ἡμῖν ἕκαστον, ἀλλὰ χρωμένοις κατὰ τὸ φαινόμενον ἐπὶ τὰς πράξεις 
ταῖς αἰσϑήσεσι τὸ πιστεύειν ὡς ἀληϑέσι πάντῃ χαὶ ἀδιαπτώτοις οὗ δίδωσιν αὐταῖς. 
τὸ γὰρ ἀναγκαῖον dpxet nal χρειῶδες ἀπ᾽ αὐτῶν, ὅτι βέλτιον ἕτερον οὖκ ἔστιν" ἣν 
δὲ ποϑεῖ φιλόσοφος φυχὴ λαβεῖν ἐπιστήμην περὶ ἐἑχάστου καὶ γνῶσιν, οὖκ ἔχουσιν; 
ady. Col. c. 20, p. 1018D.ff.; quaest. Platon. c. 3, p. 1000 C. f. 
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ἑτέρους ἐλέγχων TH μηδὲν ἀποφαίνεσθαι, xat μᾶλλον ἥπτετο δοχῶν 
ζητεῖν χοινῇ τὴν ἀλήϑειαν οὐκ αὐτὸς ἰδίᾳ δόξῃ Borxdetv'). In den 
nachfolgenden Worten beurteilt Plutarch diese antidogmatische 
Stellung des Sokrates auf das giinstigste: “Et: τοίνυν, εἰ μὲν οὐδέν 
ἐστι χαταληπτὸν ἀνθρώπῳ xal γνωστὸν, εἰκότως 6 ϑεὸς ἀπεχώλυσεν 
αὐτὸν ὑπηνέμια χαὶ ψευδῆ χαὶ ἀβέβαια γεννᾶν. ἐλέγχειν δὲ τοὺς 
ἄλλους ἠνάγχαζε τοιαῦτα δοξάζοντας. Οὐ γὰρ μικρὸν ἦν ὄφελος 
ἀλλὰ μέγιστον 6 τοῦ μεγίστου τῶν χαχῶν, ἀπάτης χαὶ χενοφροσύνης, 
ἀπαλλάττων λόγος, 
Οὐδ᾽ ᾿Ασχληπιάδαις τοῦτό γ᾽ ἔδωχε ϑεός"“ 

od γὰρ σώματος ἣ Σωχράτους ἰατρεία, ψυχῆς δ᾽ ἦν ὑπούλου καὶ δι- 
εφϑαρμένης χαϑαρμός2). Aus dieser Stellungnahme gegen den 
Dogmatismus musste sich fiir Sokrates, wie er bei Plutarch er- 
scheint, ebenso wie fiir die Skeptiker in der Akademie das Suchen 
nach der Wahrheit ergeben®). In diesen Zusammenhang gehort 
noch eine Stelle aus de aud. poet.*): die Erkenntnis in der Meta- 
physik bleibt uns versagt; Sokrates, Platon, Xenophanes und 
Empedokles wie viele andere Philosophen, deren Pflicht es ist, in 
diesen Materien richtige Erkenntnis zu erlangen, miissen ein- 
gestehen, dass dieses Gebiet dem Menschen schwer und unbe- 
greiflich bleibt. 

Der mildere Standpunkt der spateren Akademie, die Zulassung 
der Meinung des Weisen, und die durch den Angriff des Antiochos 
geweckte Neigung, die Akademie von Platon bis zu ihren jiingsten 
Vertretern als einheitlich aufzufassen, fiihrte in der Akademie zu 
einem weiteren Schritt. Philon betonte, indem er die Auffassung 
der Katalepsis als der Zustimmung zu einer Vorstellung, die von 
einem Wahren ausgeht, ohne den bekannten stoischen Zusatz 
akzeptiert, dass auch der Skeptiker der Akademie in diesem Sinne 
die Begreifbarkeit der Dinge billige. Die Wiedereinfiihrung des 
Terminus des Wissens zu dem des Begreifens war eine weitere 
Folge. Von diesem Standpunkte aus konnte Philon dann allerdings 
mit Recht die Behauptung von der Einheit der Akademie aufstellen®). 

Von Plutarch ist uns der Titel einer Abhandlung erhalten, 
der auf gleiche Gedanken mit ziemlicher Wahrscheinlichkeit 

1) quaest. Platon. ο. 1, p. 999F. 

2) ibid. c. 3, p. 1000C., cf. c. 2 Anf. u. Schl. 

3) Plat. quaest. c. 1, p. 999D.ff.; ibid c.2 u. ο. ὃ, p. 1000D.; de adul. 
et amic. c. 33, p. 72A. 


4) de aud. poet. c. 2, p. 17D.f. 
5) cf. Goedeckemeyer ἃ. ἃ. O. 5. 120/221. 
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schliessen lasst!). Auch dem Kap. 27 in adv. Colot.?) liegt der 
gleiche Gedanke zugrunde, wie er bei Sextus tiber Philon aus- 
gesprochen ist). Bei Plutarch heisst es: xat λαβὼν ἀγαϑοῦ 
φαντασίαν ὀρέγεται nal δρμᾷ, πάντα πράττων ὅπως οὐ διαφεύξεται 
αὐτὸν, ἀλλ᾽ ὡς ἀνυστὸν ἀεὶ συνέσται τῷ οἰχείῳ, φυσικαῖς, οὐ γεωμε- 
τριχαῖς ἑλχόμενος ἀνάγκαις), und an einer anderen Stelle χρῆται 
(δὲ) tots ἄλλοις, ὡς πέφυχενὅ). Diese Betonung, dass die Dinge 
_ $0, Wie sie sich geben, gebraucht werden sollen, entspricht wohl 
dem ἐπὶ τῇ φύσει bei Sextus®). Bedeuten die vorhergehenden Be- 
-merkungen etwas anderes als jene Stelle tiber Philon: ἐπὶ τῷ 
στωιχῷ χριτηρίῳ, τουτέστι τῇ καταληπτικῇ φαντασίᾳ, ἀκατάληπτα 
εἶναι τὰ πράγματα, ὅσον δὲ ἐπὶ τῇ φύσει τῶν πραγμάτων αὐτῶν 
χαταληπτά ? 1) 

So hat sich Plutarch dem Standpunkte Philons also auch 
im Gebrauche des Ausdrucks genahert und die Termini auch nicht 
mehr in ihrer urspriinglichen strengen Bedeutung verwandt. 

Kine weitere Konsequenz aus den Ansichten der skeptischen 
Akademie war die Toleranz. Denn wenn die Ansichten alle nur 
den Wert von Wabrscheinlichkeitsurteilen besitzen, an deren Stelle 
jederzeit eine Meinung mit grésserem Anspruch auf Glaubwiirdig- 
keit treten kann, so ist es klar, dass man sich fiir sie nicht er- 
eifern und sie mit Leidenschaft verteidigen wird, sondern sie 
sachlich zu stiitzen suchen, sie aber aufgeben wird, wenn sie nicht 
zu halten sind; ferner wird man sich nicht engherzig auf die 
eigene Meinung beschrainken, sondern auch fremde Ansichten iiber- 
nehmen, wenn sie einem wahrscheinlich scheinen. 

Ahnlichen Ausdruck findet auch die Toleranz bei Plutarch. 
Kin echter Philosoph, dem es nur um Auffindung der Wahrheit 
zu tun ist, wird sich nur von dem Nutzen bestimmen lassen, die 
Seine oder die Untersuchungen anderer der Wissenschaft bringen, 
sich aber nicht durch Ruhm und Eifersucht leiten lassen. Bei 
Streitfragen wird er nicht zanksiichtig sein, noch Rechthaberei 


1) περὶ tod μίαν εἶναι τὴν ἀπὸ tod Πλάτ. ᾿Αχαὸ. M. Treu, L. K. No. 63 
u. ibid. 5. 53. . 

2) adv. Col. 1372 f. 

3) 5. E. Pyrrh. I, 235: Of δὲ περὶ Φίλωνά φασιν ὅσον μὲν ἐπὶ τῷ στωικῷ 
Ἀριτηρίῳ, τουτέστι τῇ χαταληπτιχῇ φαντασίᾳ, ἀκατάληπτα εἶναι τὰ πράγματα, ὅσον 
δὲ ἐπὶ τῇ φύσει τῶν πραγμάτων αὐτῶν καταληπτά. 

4) adv. Col. ο. 27, p. 1122 Ὁ. 5) ibid. p. 1122 F. 
6) cf. Anm. 3. 7) ef. ibid. 
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an den Tag legen, denn die Philosophen sollen sich nicht wie 
Kampfer gegentiberstehen, sondern nachgiebig und gelassen die 
Unterredung fiihren, weil sie immer das gemeinsame Ziel: die 
Wahrheit im Auge behalten miissen!). Dabei weist Plutarch auf 
Karneades als Beispiel hin, der sich durch miihevolle und energische 
Selbsterziehung den schimpfenden Ton und seinen leidenschaft- 
lichen Vortrag bei Unterredungen und Streitfragen abgewohnt 
habe2). Wenn der Philosoph mit den Anhangern der anderen 
Schulen ein gemeinsames Interesse hat, die Wahrheit zu finden, 
so ist fiir den Skeptiker ausgemacht, dass ein gemeinsames Suchen 
eher zum Ziele fiihren wird; keine Arbeit, keine Hilfe darf er 
verschmihen, um es zu erreichen. Deshalb solle er jede Art der 
Wissenschaft und des Unterrichts niitzen, wie es schon Platon 
von einem Philosophen fordere?). 

Nur sei noch darauf aufmerksam gemacht, dass die Toleranz 
bei Plutarch mehr auf Grund einer Kompromissphilosophie moti- 
viert und vertreten wird, als durch die Uberlegung, dass man 
wahrscheinliche Werte nicht so energisch verteidigen wird wie 
ein fiir wahr Erkanntes. Plutarch ist hier von einer allgemeinen 
Strémung in der damaligen Philosophie beeinflusst, die in der 
Neigung zu Kompromissen zutage tritt. 

Wie in dem erkenntnistheoretischen Probleme zeigt sich 
Plutarch auch in der Methode von der skeptischen Akademie 
abhangig. 


2. Methode. 


Arkesilaos und Karneades griffen den Dogmatismus an, 
iiberzeugt, dass das Wahre in tiefes Dunkel gehiillt und nur einem 
Gotte erkennbar sei. Dennoch besteht zwischen beiden in ihrer 
Methode ein wesentlicher Unterschied. Wahrend Arkesilaos sich 


1) de in virt. prof. ο. 9, p. 80B; — de fac. in orb. lun. c. 12, p. 926 C 
enthalt die Ermahnung: μὴ τραγικῶς ἀλλὰ πράως σχοπῶμεν. — Plutarchs 
heftige Polemik gegen die Stoiker und Epikureer ist vielleicht aus seiner 
Zugehorigkeit zur Akademie oder aus seinen Vorlagen begreiflich. 

2) an seni sit resp. g. ὁ. 18, p. 7991 Af; — de garrul. c. 21, p. 513 C; 
ibid. c. 23, p. 514 Dff. 

3) Cicero c. 2, Brutus c. 2 und Lucullus ec. 42. — Plutarch scheint 
diese Stellen nicht ohne Bezug auf sich selbst geschrieben zu haben; es 
sind Ansichten, die sich mit Plutarchs Philosophie wohl vereinen lassen; 
cf. Volkmann ἃ. ἃ. Ὁ. S.11f. Den gleichen Standpunkt vertrat Philon, 
cf. Goedeckemeyer a. a. Ὁ. S. 124. 


ana ne Fo al 


speziell gegen die Problemlésung der Stoiker richtete, kam es 
Karneades nicht mehr darauf an, das Resultat einer Schule zu 
beanstanden, vielmehr wollte er das Problem als solches als 
schwierig und unlésbar erweisen. Er nahm deshalb Bezug auf 
alle gegebenen Liésungen und sieht sich oft veranlasst, um eine 
Vollstindigkeit in den modglichen Betrachtungen zu erzielen, sie 
durch eigene Erérterungen zu erganzen. Die Erwagung der még- 
lichen Standpunkte pro et contra ergab fiir ihn, dass die ἐποχή 
der einzig richtige Standpunkt fiir einen Philosophen sei. Diese 
allseitige Erérterung behauptete sich auch fernerhin in der 
skeptischen Akademie und zwar zunachst noch mit Zuriickhaltung, 
obwohl eine positive Stellungnahme prinzipiell bereits durch 
Karneades erméglicht war; Cicero hat erst, wie schon oben er- 
wihnt, den entscheidenden Schritt getan, auch positive Satze 
aufzustellen 1). | 

Nun tritt zwar auch bei Plutarch wie bei Arkesilaos und 
Karneades der Kampf gegen die Stoa in gewissem Sinne in den 
Vordergrund und fiihrt zur Beanstandung der von ihr aufgestellten 
Problemlésungen2). Dennoch aber hat er Gedanken, die er in den 
Streitschriften verwarf, in seine anderen Schriften aufgenommen?). 
Schon dieser Widerspruch beweist, dass Plutarchs Polemik nicht 
eine selbstindige sein kann, die sich allein aus dem Gegensatze 
gegen diese Schule auffassen liesse, vielmehr ist sie der Ausfluss 
einer historisch gewordenen Tradition. Seine Polemik scheint 
unmittelbar auf Streitschriften seiner Vorgénger zu beruhen, was 
schon die grosse Genauigkeit und Ausfiihrlichkeit dokumentiert, 
mit der die Chrysippische Philosophie behandelt wird‘). Deshalb 
wird man auch die eigentliche Methode Plutarchs nicht aus seinem 
Verhaltnis zur Stoa herleiten diirfen. 


1) S. 28 der Abhandl. — Goedeckemeyer a. ἃ. Ὁ. 5. 1478 — Zu 
Arkesilaos cf. Goedeckemeyer a. a. O. 5. 81ff. u. 5. 38; zu Karneades 
ibid. 5. 53ff. u. 5. 64f., zu Philon 8. 153, spec. 116 oben. 

2) cf. de comm. not.; de Stoic. rep.; Stoic. absurd. dicere poet. 

3) Glick unabhangig von ausseren Dingen: de virt. et vit. c.1, de 
tranqu. an. c. 8, 5, 17, 19, de virt. moral. — Fiigung in das Geschick: non 
Ῥ. suav. v. sec. Epic. c. 2,3, consol. ad uxor. c. 8. — Kein Gegensatz von 
Barbaren und Hellenen, sondern von Gut und Bose: de amore prol. c. 3, 
de exilio c. 5,7, de Alex. fort. c. 6. — Uber den Selbstmord: de tranqu. an. 
c.17, Aemilius P. ὁ. 34, Kleomen. c. 31 usw. 

4) 5. 385 Anm. 3 ἃ. Abhandl.; 5. 35 Anm. 4; 5. 38 Anm. 1. 
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Vielmehr vertritt Plutarch den freieren und wissenschaft- 
lichen Standpunkt der Akademie. Bei der Lésung eines Problems 
sucht er alle bereits gefundenen Antworten auf und ist gleichfalls 
bestrebt, die iiberhaupt méglichen Loésungen eines Problemes zu 
finden, in der Uberzeugung, dass die Erérterung positive Resul- 
tate bringen, oder, wenn das nicht, uns negativ die Unméglichkeit 
einer Lésung zeigen miisse'). In de virt. moral. heisst es, nach- 
dem das Thema der Abhandlung aufgeworfen ist: Βέλτιον δὲ 
βραχέως ἐπιδραμεῖν καὶ τὰ τῶν ἑτέρων, οὐχ ἱστορίας ἕνεχα μᾶλλον 
ἢ τοῦ σαφέστερα γενέσϑαι τὰ οἰχεῖα χαὶ βεβαιότερα, προεχτεϑέντων 
ἐχείνων 2). In anlicher Absicht sollen in de fac. in orb. lun. die 
Versuche der friiheren Philosophen gepriift werden?). 


Sodann aber miissen Problemlésungen wissenschaftlich be- 
handelt werden, d. h. vorurteilslos und in allen Griinden, die fiir 
und wider sprechen*). Diese Art der Methode ist unter der Be- 
zeichnung disputatio in utramque partem bekannt5), es ist eine 
gleichmassige Eroérterung aller Griinde pro et contra. Als 
typisches Beispiel hierfiir kann die Abhandlung de prim. frig. an- 
gesehen werden; es gilt das Prinzip der Kalte zu bestimmen. 
Plutarch fragt zunichst nach den bereits aufgestellten Ansichten: 
die Stoiker sahen es in der Luft, im Wasser Empedokles, beide 
Meinungen werden pro et contra erértert; zuletzt fiigt Plutarch 
noch einen dritten Teil hinzu, indem er die Behauptung wahr- 
scheinlich zu machen versucht, das Prinzip der Kalte sei die Erde. 
Der Schluss enthalt jene erwahnte Ermahnung zur ἐποχή an 
Phavorin®). Die jiingere Abhandlung aqu. an ign. util. lasst uns 
ebenfalls die Methode Plutarchs erkennen, auch die quaest. natur. 
geben uns hieriiber Aufschluss. Hier wie da werden Ansichten 
mit der Erwigung des Fiir und Wider neben einander gestellt. 
Die Abhandlung aqu. an ign. util. iiberlaisst das Urteil und die 
Entscheidung dem Leser, wie es auch in einzelnen Fragen aus 
dem Gebiete der Physik (quaest. natur.) gehalten ist. 


1) quaest. natur. passim — de primo frig. Schl. — de Stoic. rep. 
c. 10, p. 10370. 

2) de virt. moral. c. 1, p. 440E; cf. de Pyth. orac. c. 21, p. 4048. 

3) de fac. in orbe lun. ο. 1; cf. dazu die historische Bewertung der 
ἐποχή adv. Col. c. 24, p. 1120Cff. S. 21 u. 35 ἃ. Abhandl. 

4) cf. 5. 8511. ἃ. Abhandl. 

5) quaest. conv. lib. ΠΙ,ῦ ο. 1; de Stoic. repug. c. 10, p. 1037C. 

6) cf. 5. 238f. ἃ. Abhandl. u. 5. 23 Anm. 3. 
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Aus dieser Auffassung heraus verurteilt Plutarch aufs ent- 
schiedenste die Art der Stoiker, die die Ansichten der Gegner 
nur fliichtig streifen und nicht die Grtinde sachgemass abwagen, 
sie scheinen ihm nur um den Sieg, nicht aber fiir die Auffindung 
der Wahrheit zu sreiten: “Ott μὲν οὖν ἄτοπός ἐστι τοὺς φιλοσόφους 
τὸν ἐναντίον λόγον οἰομένος δεῖν τιϑέναι, μὴ μετὰ συνηγορίας ἀλλ᾽ 
ὁμοίως τοῖς δικολόγοις χαχοῦντας, ὥσπερ οὐ πρὸς τὴν ἀλήϑειαν ἀλλὰ 
. περὶ νίκης ἀγωνιζομένους, εἴρηται πρὸς αὐτὸν δι᾿ ἑτέρων). Nach 
Plutarchs Ansicht tut man sogar gut, auch die Meinung und Auf- 
fassung der Dichter zu berticksichtigen 2). 

Diese allseitige Erérterung des Problems tiberlasst die Ent- 
scheidung dem Hérer, mit anderen Worten: sie verwirft jede 
blinde Autoritaét und ruft die Vernunft zur Richterin auf’). Auch 
hier findet sich ein Anschluss an Cicero4). 

Diese Zusammenstellung der skeptischen Momente bei 
Plutarch lasst uns seine Abhaingigkeit von der akademischen wie 
von der Pyrrhonischen Skepsis erkennen. Wenn nun versucht 
worden ist, die einzelnen Fragen dieses Gebietes systematisch 
darzustellen, so soll damit selbstverstindlich nicht auch ein 
eleicher Zusammenhang bei Plutarch angedeutet werden; vielmehr 
sind bei ihm die skeptischen Argumente und Aussprtiche durch 
seine gesamten Schriften verteilt. 


Aweiter 'T'eil. 


Hinausgang tiber die Skepsis. 


1. Wesen der Offenbarungsphilosophie. 


Ks war schon in der Hinleitung erwahnt worden, dass sich 
in der Philosophie Plutarchs eine Bewegung von dem Skeptizismus 
zu einer Philosophie, die positive Ergebnisse bringt, vollzieht*); 


1) de Stoic. rep. ο. 10, p. 1036 Af., im Gegensatze hierzu die richtige 
Methode der Akademiker de Stoic. rep. c. 10 p. 1037C. 

2) de poet. aud. c. 14, p. 35 F. Dichter bei Skeptikern cf. Goedecke- 
meyer ἃ. ἃ. O. 8.5 u. 21. 

8) de primo frig. Schl., de def. orac. Schl., qu. conv. lib. II, 
Oey ὁ..1,1. ) 

4) Ein Gedanke, der sich auch bei Cicero findet, cf. Goedecke- 
meyer a. a. O. 5. 130ff.; vgl. 5. 885. ἃ. Abhandl. 

5) οἵ. S. 1 ff. der Abhandl. 
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nun bietet sich die Aufgabe dar, zu untersuchen, wie und wodurch 
diese Befreiung von der Skepsis geschieht. 


Es lasst sich nachweisen, dass die zunehmende Betonung 
der Offenbarung bei Plutarch ihren Grund zunadchst in der Moral 
hat. In der Lehre vom Guten und Bésen, heisst es bei ihm, hat 
man eine deutlichere und richtigere Kenntnis als in der Physik’). 
Zu der Moral gesellte sich weiterhin die religidse Stimmung, die 
bei Plutarch wie in der ganzen Zeit zur ,miachtigen Sehnsucht 
nach einer rettenden Uberzeugung“ herangewachsen war, wie 
Windelband?) mit Recht bemerkt. 


Die Erkenntnis Gottes ist daher auch fiir Plutarch die Sehn- 
sucht und das Ziel der Philosophie, und die wahre Gotteserkennntis 
die vollkommenste Philosophie*). Ein solches Ideal zu erreichen 
ist aber dem Menschen auf Erden versagt; der Kérper mit seinen 
Leidenschaften hindert ihn an der Erkenntnis4); fiir ihn kann also, 
solange die Seele an den Kérper gebunden ist, der héchste Grad 
der Philosophie nur ein Streben nach der Gemeinschaft mit Gott 
sein), Kaum eine andere Stelle laisst uns diesen Gedanken so 

deutiich erkennen wie folgende: Ἔπειτα τῆς ἀληϑείας xat ϑέας τοῦ 
᾿ ὄντος οὐδεὶς ἐνταῦϑα τῶν ἐρώντων ἐνέπλησεν ἑαυτὸν ἱχανῶς, οἷον δι 
ὁμίχλης ἢ νέφους τοῦ σώματος δγρῷ καὶ ταραττομένῳ τῷ λογισμῷ 
χρώμενος, ἀλλ᾽ ὄρνιϑος δίκην ἄνω βλέποντες ὡς ἐχπτησόμενοι τοῦ 
σώματος εἰς μέγα τι nal λαμπρὸν, εὐσταλῆ καὶ ἐλαφρὰν ποιοῦσι τὴν 
ψυχὴν ἀπὸ τῶν ϑνητῶν, τῷ φιλοσοφεῖν μελέτῃ χρώμενοι τοῦ ἀποῦϑνήσχειν. 
οὕτω μέγα τι χαὶ τέλεον ὄντως ἀγαϑὸν ἡγοῦνται τὴν τελευτὴν, ὡς 
βίον ἀληϑῆ βιωσομένην ἐχεῖ τὴν ψυχὴν, οὐχ ὕπαρ νῦν ζῶσαν ἀλλ᾽ 
ὀνείρασιν ὅμοια πάσχουσανδ). Trotzdem will sich die Sehnsucht 


1) de comm. not. c. 24, p. 1070C — fir Physik stehen bei Plutarch 
die Begriffe des Warmen, Kalten, Weissen und Schwarzen. 

2) W. Windelband, Geschichte der alten Philosophie (Handbuch 
der klass. Altertumswissenschaft). Mimchen 1894 S. 204. 

8) de Hic. 1, p. 884Dff., de Is. et Os. c. 1, p. 851 ΟΥ̓ u. ο. 2, p. 351Eff,, 
ibid. ο. 77, p. 382Df. 

4) de Is. c. 78, p. 882: ἀνθρώπων δὲ φυχαῖς ἐνταυϑοῖ μὲν ὑπὸ σωμάτων 
χαὶ παϑῶν περιεχομέναις οὐκ ἔστι μετουσία τοῦ ϑεοῦ, πλὴν ὅσον ὀνείρατος ἀμαυροῦ 
ϑιγεῖν νοήσει διὰ φιλοσοφίας. de Pyth. orac. c. 21, p. 404Bf.. bes. Ef. 

5) de Is. et Os. c. 2, p. B51E: Διὸ ϑειότητος ὄρεξίς ἐστιν ἣ τῆς ἁληϑείας 
μάλιστα δὲ τῆς περὶ ϑεῶν ἔφεσις, ὥσπερ ἀνάληψιν ἱερῶν thy μάϑησιν ἔχουσα xat 
τὴν ζήτησιν, ἁγνείας τε πάσης καὶ νεωχορίας ἔργον ὁσιώτερον. 

6) non posse sua. v. sec. Epic. ο. 28, p. 1105}. 
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nach Wahrheit mit dieser Resignation nicht begniigen, das Ver- 
langen nach Erkenntnis ist tibermachtig’). 

Da nun aber die Skepsis mit der Kritik aller bisher bekannten 
Erkenntniskrifte jede Erkenntnis der Wahrheit auf Grund der 
Sinne und Vernunft negiert hatte, so blieb fiir den, der nicht wie 
seiner Zeit Antiochos von Askalon?) mit dem iiberkommenen 
Systeme brechen und wieder die Evidenz der Sinne proklamieren 


wollte, nur eine Moglichkeit tibrig, sein Ziel zu erreichen, namlich 


die Aufstellung eines neuen Erkenntnisprinzipes, der Offenbarung, 
des inneren Erlebnisses. Von Gott miissen wir die Wahrheit zu 
erreichen suchen, da die natiirlichen Kriterien der Erkenntnis uns 
eine solche nicht gewihren®): Πάντα μὲν, --- —, Set τἀγαθὰ τοὺς 
νοῦν ἔχοντας αἰτεῖσϑαι παρὰ τῶν ϑεῶν, μάλιστα δὲ τῆς περὶ αὐτῶν 
ἐπιστήμης ὅσον ἐφικτόν ἐστιν ἀνθρώποις μετιόντες εὐχώμεϑια τυγχάνειν 
παρ᾽ αὐτῶν ἐχείνων᾽ ὡς οὐδὲν ἀνθρώπῳ λαβεῖν μεῖζον οὐδὲ χαρίσασϑαι 
ϑεῷ σεμνότερον ἀληϑείας). Wenn aber Gott der letzte Urheber 
unserer Erkenntnis ist, so ist es selbstverstindlich, dass sie den 
vollen Wert unumstisslicher Wahrheit besitzt. Es ist die Offen- 
barung, die sich unter Ausschluss der Sinne und Vernunft voll- 
zieht, also das Prinzip der sicheren Erkenntnis°). 

Einen Beweis fiir ihr Vorhandensein findet Plutarch in der 
Geschichte. In seinen Lebensbeschreibungen erzahlt er oft und 
ausfihrlich von Orakeln und Prophezeiungen, die in Erfiillung 
gingen®). Wenn Plutarch sich einzelnen Fallen gegeniiber 
schwankend oder ablehnend verhilt, wie z. B. bei der Vergleichung 


1) de Is. et Os. ὁ. 1, p. 851C Anf., cf. S. 42 Anm. 3. | 

2) Plutarchs Urteil δου ihn deckt sich wohl mit folgendem von den 
beiden in Cicero c. 4 erwahnten: Antiochos sei mehr aus Ehrsucht und 
wegen Streitigkeiten mit den Schilern des Kleitomachos und Philon von 
seinen bisherigen Grundsatzen zu den Stoikern ibergegangen. Dieses Urteil 
entspricht der Stellung Plutarchs zur Skepsis und ihren Vertretern. 

3) Teil 1 der Abhandl. — de def. orac. c. 2, p. 410A ff. 

4) de Is. et Os. c.1, p. 351 Cf. 

5) a. unter Ausschluss der Sinne: adv. Col. ο. 26ff., Ὁ. unter Aus- 
schluss der Vernunft: amat. c. 16, p. 1588), de Is. et Os. ὁ. 78, de def. orac. 
ὁ. 40, p. 482Df.; das Prinzip sicherer Erkenntnis: de def. orac. ὁ. 47, p. 4355: 
τῶν ἀληϑῶς καὶ ὁσίως περὶ tod ϑείου νενομισμένων; de sera num. vind. c. 4, 
Ῥ. D49EFf., ibid. c.18 p 560F ff, de Is. et Os. c 1 p. 8510 ἢ 

6) Bes. Demosth. ο. 19; Brutus c. 47f, ferner Thes. et Rom. comp. 
ο. 8: Numa c. 4f.; Coriol. c. 82, 88; Alex. c. 18, c. 25; Nic. ο. 18; Cic. ο. 2; 
Timol. c.14: héhere verborgene Ursachen sind in den Schicksalen der 
Menschen zu erkennen. | 
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des Nicias und Crassus Kap. 5, so bedeutet seine Auffassung kein 
Verwerfen der Offenbarung, sondern sein Zweifel bezieht sich mehr 
auf die Glaubwiirdigkeit und Méglichkeit des iiberlieferten Einzel- 
falles und seiner Quelle als auf die Tatsiachlichkeit einer Offen- 
barung iiberhaupt’). 

Dass die Offenbarung aber dem Menschen zuteil wird, wird 
allein durch die Giite der Gottheit verbiirgt?). 

Da die Offenbarung eine Mitteilung der Gottheit ist, so wird 
sie um so reiner sich zeigen, je weniger wir von unserem eigenen 
Denken beimischen?). Um eine modglichst reine Erkenntnis zu 
erlangen, muss daher der Mensch die gottliche Offenbarung von 
seinen eigenen Zusatzen zu unterscheiden wissen‘) und sich, soweit 
es in seiner Kraft steht, vom Gegenwiartigen loslésen und alle 
eigene Tatigkeit beschrinken®). So wird die Seele zum Werkzeug 
Gottes®). Der Zustand, der eine Hingabe an Gott bedeutet, ist 
einem Enthusiasmus gleich’). Es kann aber der Seele nie gelingen, 
sich der géttlichen Einwirkung ganz hinzugeben, da sie immer an 
den Leib gefesselt bleibt, der durch seine Leidenschaften wie 
durch eine triibe Wolke die klare Erkenntnis verhindert®): σῶμα 
μὲν ὀργάνοις χρῆται πολλοῖς αὐτῷ δὲ σώματι ψυχὴ χαὶ μέρεσι τοῖς 
σώματος᾽ ψυχὴ δ᾽ ὄργανον ϑεοῦ γέγονεν, ὀργάνου δ᾽ ἀρετὴ μάλιστα 
μιμεῖσϑαι τὸ χρώμενον ἢ πέφυχε δυνάμει χαὶ παρέχειν τὸ ἔργον 
αὐτοῦ τοῦ νοήματος ἐν αὐτῷ δυναμένη, δεικνύναι δ᾽ οὐχ οἷον ἦν ἂν 
τῷ δημιουργῷ καϑαρὸν καὶ ἀπαϑὲς καὶ ἀναμάρτητον, ἀλλὰ μεμιγμένον 
πολλῷ τῷ ἀλλοτρίῳ 3). So erscheint der Enthusiasmus als Ergebnis 
einer zwiefachen Bewegung, einer géttlichen von aussen her, die 
die Seele ergreift, und einer zweiten, die in der Seele vorhanden 


1) Nic. ἃ. Crass. c.5; Camillus c. 6 cf. dazu Zeller a. a. O. 1Π|,2 
S. 208 Anm. 2. 

2) de Is. et Os. ο. 1, p. 351C ff, cf. Zeller a. a. O./S. 208. 
8) de Is. et Os: c. 78; de Pyth. orac. c. 20, p. 404Af., ibid. c. 21, 
p. 404B ff. 

4) de Pyth. orac. c. 7, p. 897Cf. 

5) de def orac. c. 40, p. 482Cff., de gen. Socr. c. 20 u. 22; de Is. 
et Os. c. 5. 

6) de Pyth. orac. c. 20 u. 21. 

7) amat. c. 16, p. T58E ff., de def. orac. c. 40, p. 432Df., ib. c. 42, 
p- 433Cff., de Pyth. orac. c. 7, p. 397Bff., c. 21, p. 404Bff, ο. 23, p. 405Eff., 
c. 29, p. 408Dff., de Is. et Os. ο. 1, p. 8610 ff, c. 3, ©. ΤΊ. 

8) de Pyth. orac. c. 20 u. 21 cf. vorige Anm. 

9) de Pyth. orac. c. 21, p. 404Bf. u. Eff. 
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ist; diese bedingt das Verstandnis und die Auffassungsfahigkeit 
fiir die von aussen hinzutretende erste!). Daraus erklart es sich 
- auch, dass nicht alle Menschen gleichmassig der Offenbarung 2u- 
gineglich sind, sondern die natiirliche Anlage des einzelnen den 
Ausschlag gibt. Dazu kommt aber anderweit: die Gétter werden 
ihr Geschenk, die Offenbarung, nicht jedem, sondern nur dem 
Wiirdigsten zuteil werden lassen, wahrend es dem Schlechten 
-versagt bleibt?). 

Das Eintreten dieser héheren Einwirkung wird durch gewisse 
Vermittelungen herbeigefiihrt?). Als Vermittler erscheinen bei 
Plutarch die Dimonen, die die Botschaft der Gotter der Seele 
iiberbringen*). Zum Teil iiben aber auch materielle Dinge, wie 
die Dampfe in Delphi, einen Einfluss bei der Offenbarung, sofern 
durch sie die Seele erregt und in einen der Offenbarung empfang- 
lichen Zustand versetzt wird®). Von Seite der Menschen wird 
dieser Zustand der Empfanglichkeit durch die Ruhe der Seele, 
durch das Zuriickdimmen der Leidenschaften erhéht; deshalb er- 
scheint auch der Schlaf giinstig fiir die Offenbarung; so ist auch 
der Gedanke nicht mehr wunderbar, dass eine solche Empfang- 
lichkeit durch Diit und enthaltsame Lebensweise gesteigert wird). 

Die innere Offenbarung selbst ist ein augenblickliches Be- 
riihren und Schauen der Gottheit; die Seele wird gleichsam von 
einem Blitze erleuchtet, und in diesem Momente wird dem von 
der Gottheit ergriffenen Wesen die Wahrheit zuteil, so weit es 


1) de Pyth. orac. c. 21, p. 404Bff., c. 23 Schl., p. 406B: ὁ δὲ μαντικὸς 
ἐνθουσιασμὸς, ὥσπερ ὃ ἐρωτικὸς, χρῆται τῇ ὑποχειμένῃ δυνάμει χαὶ χινεῖ τῶν 
δεξαμένων ἕχαστον καϑ' ὃ πέφυκεν; de def. orac. c. 40, p. 482 ΟἹ ,, de Is. et Os. 
ce. 11; de sera num vind. c. 4, p. 549Eff., de coh. ira Schl. | 

2) Numa c. 4f., Coriol. c. 32. 

3) de def. orac. c. 42, p. 483 Cff.: Das Auge koénne ohne Licht nicht 
sehen, auch die Weissagekunst bedirfe eines Mittels, das sie entzitinde 
und scharfe. 

4) de gen. Socr. c. 20 u. 24 u. 6.; de def. orac. c. 18; ο. 16; c. 38; ο. 48; 
ferner de fac. in orb. lun. ὁ. 80, auch c. 28; de Is. et Os. c. 26. — Dioc. 2, 
c. 54; Brutus c. 86; Caes. c. 69; Cato min. c. 54; de Alex. c. 50; Phoce. c. 30; 
Galba ο. 10; Fab. ο. 17; Pericl. c. 84; de Alex. fort. c. 8; hierzu vgl. Hirzel, 
der Dialog, II, S. 148 ff: ihm τ. sucht His alle C. in seiner Schrift 

,zur Damonologie Plutarchs“ diese in ihrer Bedeutung fir Plutarch her- 
Per adeiven! 

5) de def. orac. c. 40f.; c. 42 Schl.; c. 48f; de Pyth. orac. ὁ. 7. 

6) de Pyth. orac. c. 21; de gen. on ὁ. 20; c. 22; de Is. et Os. ο. 5; 
de def. orac. c. 40 u. 6. | 
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sie in seinem von eigenen Bewegungen getriibten Zustande er- 
kennen kann’). 

Ein Geheimnis wird die Offenbarung aber doch fiir uns 
bleiben; hier ist die Grenze, an der der fromme Mensch Resignation 
iiben und sich damit begniigen muss zu erkennen, was ihm Gott 
gewihrt. Alle Erklarungen, die der Mensch hinsichtlich der 
Offenbarung zu geben sucht, bleiben nur Vermutungen; deshalb 
sollen wir uns auch weiter nicht bemiihen, Griinde und Ursachen 
fiir sie zu ersinnen, die wir weder verstehen noch verstehen diirfen, 
den Zweifler aber sollen wir ruhig seinem Schicksal iiberlassen’). 


2. Quellen der Offenbarungsphilosophie. 


Fassen wir noch die Frage ins Auge, ob Plutarch selbstandig 
zu dem neuen Erkenntnisprinzip gelangt ist oder ob ein Hinfluss 
oder gar die villige Ubernahme einer Anschauung stattfand, so 
wird die erste Méglichkeit sicher jeder verneinen, der Plutarchs 
Philosophie kennt und weiss, dass er sich lediglich bemiiht, die 
Philosophie einem grésseren Kreise verstandlich zu machen; von 
dem Gefiihl geleitet, sucht er noch in dem Zusammenbruch der 
Religion die Kulte und Dogmen durch die Platonische Theologie 
zu behaupten*). 

Die Bewegung, die die dogmatische Philosophie zum Mysti- 
zismus fiihrte, hatte ihre Heimat in Alexandrien. Hier entstanden 
zwei Richtungen des mystisch-religidsen Platonismus: der Neu- 
pythagoreismus und die jiidisch-alexandrinische Offenbarungs- 
philosophie*). 

Nachweisbar ist die Abhangigkeit Plutarchs von der jiidisch- 
alexandrinischen Philosophie. Ihr schliesst er sich an, insofern 
fiir ihn die Verurteilung der natiirlichen Erkenntnisprinzipien die 
Basis einer neuen Lehre bildet, die allein zur Wahrheit fithren 


1) de Is. et Os. c. 77, p. 882 C.ff u. c. 78. 

2) de Pyth. orac. c. 29, p. 408 Dff.; c. 18, p. 402 Ef.; de sera num. 
vind. c. 4, p. 549 Ff. 

3) quaest Platon.; Timaeus; de genio Socr. usw. Uber die religiésen 
Zustande im damaligen rémischen Reiche cf. L. Friedlander, Dar- 
stellungen aus der Sittengeschichte Roms. Lpz. 1881. ΠΙ, S. 486ff. u. 
503. Ferdinand Gregorovius, Geschichte des rémischen Kaisers 
Hadrian und seiner Zeit. Kénigsberg i. Pr. 1851 und Windelband a. a. Ὁ. 
S. 818. 

4) cf. Zeller ἃ. 8. Ὁ. IU, 2, 5. 261ff. 
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kénne. Freilich besteht die Moglichkeit, dass Plutarch auch von 
dem Neupythagoreismus beeinflusst sei, wenngleich sich ein sicherer 


Beweis dafiir nicht erbringen lasst’). 


In diesem Zusammenhange muss nun die zweite Richtung, 
die jiidisch-alexandrinische Philosophie, mehr interessieren, weil 
auch sie den Skeptizismus zum Ausgangspunkt hat; als ihr Haupt- 
vertreter erscheint Philon Judaus von Alexandrien. Bevor jedoch 


-versucht wird, die verwandten Ideen bei beiden Philosophen nach- 


zuweisen, soll erst einmal festgestellt werden, ob tiberhaupt die 
dusseren Bedingungen fiir die Méglichkeit eines Hinflusses von 
Seiten der Philonischen Philosophie vorliegen. Philon Judaus’ 
Lebenszeit fallt in die Zeit von 25 vor Chr. bis 50 nach Chr., 
Plutarchs von 50 bis 120 nach Chr. Sollte es nun auch un- 
wabrscheinlich sein, dass die Bewegung, deren Trager Philon 
war, zu Plutarchs Zeiten schon in Griechenland selbst bekannt 
war2), so bleibt doch immer die Tatsache bestehen, dass Plutarch 
auf seiner Reise nach Alexandrien’) die Méglichkeit gehabt hat, 
die Lehre Philons eingehend zu studieren. 

Wahrscheinlich hat Plutarch aus dem Studium dieser Werke 
auch seine eingehende Kenntnis von den Hinrichtungen, Gebrauchen 
und dem Kultus der jiidischon Religion erworben*). Denn auf 
Rechnung seiner Reisen und einer dadurch von selbst sich er- 
gebenden oberflichlichen Beriihrung mit jiidischen Elementen kann 
sie kaum gesetzt werden. Dagegen spricht die weiteehende Ver- 
trautheit mit dem jiidischen Kultus, die Plutarch im 4. Buche 
Frage 5 seiner Tischgesprache erkennen lasst; er macht hier 
sogar den Versuch, zwischen griechischen und hebriischen Kulten 
eine Verwandtschaft nachzuweisen ὅ). 

Bei einer Vergleichung verwandter Ideen bei verschiedenen 
Philosophen in jener Zeit muss man jedoch die sich schon damals 


1) Dem Neupythagoreismus verwandte Gedanken sind in den 
Schriften de Is. et Os., Tim., de def. orac., de Pyth. orac. u. a. enthalten. 
Sotion, ein Sextier, der um 80 n. Chr. in Alexandrien lebte, stand zu Neu- 
pythagoreern in naher Beziehung. Plutarchs Bekanntschaft mit der Schule 
der Sextier (cf. T.1, 8. 8f.) und seine Reise nach Alexandrien (cf. Anm. 3) 
sind belegt. 

2) Gréard versucht in seinem Werke die Ansicht zu begrinden, 
dass schon damals die Philosophie Philons sich in Griechenland verbreitet 
habe, S.50 Anm. 3; cf. 5.10 Anm. 3. 

3) qu. conv. lib. V, 5, 1. 

4) quaest. conv. lib. IV,4, bes. IV,5. ὄὅ) ibid. lib. IV,5. 
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geltend machende Neigung zu Kompromissen beriicksichtigen, 
und Gedanken, die sich auch an dritter Stelle finden, bei einer 
kritischen Erwagung hinsichtlich der Abhingigkeit eines Philo- 
sophen von einem anderen ausser Acht lassen. 

Tatsachlich lassen sich auch derartige Ubereinstimmungen 
der Offenbarungsphilosophie Philons mit der Plutarchs nach- 
weisen!). Schon Arnim hat gezeigt, dass die wissenschaftliche 
Begriindung der Offenbarung bei Philon im Anesidemischen Pyr- 
rhonismus zu suchen ist”). Philon gewinnt durch die Verurteilung 
der Kriterien der Erkenntnis die Grundlage fiir seine Theosophie?). 
Fiir ihn bildet den Mittelpunkt aller Weisheit die Theologie, die 
Philosophie aber ist ihr unentbehrliches Hilfsmittel+). Das Ziel 
ist das Streben nach der Erkenntnis Gottes, denn im Gotterkennen 
besteht die vollkommenste Gliickseligkeit 5). 

Dies sind auch die Grundsatze Plutarchs. Zunichst bildet 
auch fiir ihn wie fiir Philon die Skepsis die Grundlage der Offen- 
barung; denn die Sinne und der Verstand kénnen uns nicht als 


1) Philons und Plutarchs Ansichten decken sich hinsichtlich einer 
Vermittelung der Gottheit durch Damonen, auch in der Auffassung des 
Wesens dieser Damonen und ihrer speziellen Erklarung als vergitterte 
Herrscher, Kénige und Feldherren: 

Philon: qu. omn. pr. lib. 888 C; Leg. Plutarch: de def. orac. c. 93f., c. 95; 
ad. Cai. 1003 D. de Is. et Os. c. 25; 

beide suchen den wahren Sinn alter Fabein durch allegorische Deutung 

zu ermitteln: 

Philon: de prov. I, 40f, 75A.; de Plutarch: de Is. et Os. bes. c. 20; 
Abrah. 357C.; qu. omn. prob. lib. amat.; de Pyth. orac. c. 20, 
886 D.; Ῥ. 403 F. ff. 

die Gestirne seien sichtbare Abbilder der Gottheit: 

Philon: Decal. 753D.; de prov. II, 40f Plutarch: de def. orac. c. 42; de Is. 
T5 A. et Os. c. 836; de Ei c. 21; de Pyth. 

orac. 12 u. 6. 

Diese Gedanken sind nicht in den Text aufgenommen, weil sie auch in 
andern Schulen vorkommen. Kénnen sie auch selbstindig keine Ab- 
hangigkeit Plutarchs von Philon statuieren, so werden sie doch da eine 
Stiitze bilden, wo durch beweiskraftigere Momente eine solche nach- 
gewiesen ist. 

2) Hans y. Arnim, Quellenstudium zu Philo von Alexandria. 
(Philologische Untersuchungen XI), Berlin 1888, S. 57—79. 

3) Philon, περὶ μέϑης I, p. 383—388. 

4) cf. Zeller ἃ. ἃ. O. III,2 5. 390f. Philon de plant. N. 339M. 

5) cf. Zeller ἃ. ἃ. Ὁ. ΠΙ,2 5. 391f.,, 400f, 462f und 464ff. vit. con- 
templ. p. 473M.; Conf. lingu. 419M. 
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Kriterium der Wahrheit dienen1). Die Unerkennbarkeit der Welt 
wird genau wie bei Philon an dem ποταμός des Heraklit erlautert”). 
In der ganzen sichtbaren Welt gibt es kein wahres Sein, ἀλλὰ 
πᾶσα ϑνητὴ φύσις ἐν μέσῳ γενέσεως χαὶ φϑορᾶς γενομένη φάσμα 
παρέχει καὶ δόχησιν ἀμυδρὰν nat ἀβέβαιον αὑτῆς). Es folgt nun 
der ποταμός des Heraklit, der die Welt als einen Strom wechselnder 
Erscheinungen darstellt. Wie bei Philon de Jos.*) schliesst sich 
hieran die Erérterung der Lebensalter mit der Bemerkung, dass 
wir den Tod nicht zu fiirchten brauchen, da wir ihn schon so oft 
erlitten haben: ὅϑεν οὐδ᾽ εἰς τὸ εἶναι περαίνει τὸ γιγνόμενον αὐτῆς 
τῷ μηδέποτε λήγειν μηδ᾽ ἵστασϑαι τὴν γένεσιν, ἀλλ᾽ ἀπὸ σπέρματος 
ἀεὶ μεταβάλλουσαν ἔμβρυον ποιεῖν εἶτα βρέφος εἶτα παῖδα, μειράκιον 
ἐφεξῆς, νεανίσκον, εἶτ᾽ ἄνδρα, πρεσβύτην, γέροντα, τὰς πρώτας φϑεί- 
ρουσαν γενέσεις καὶ ἡλικίας ταῖς ἐπιγιγνομέναις. ἀλλ᾽ ἡμεῖς ἕνα 
φοβούμεϑα γελοίως ϑάνατον, ἤδη τοσούτους τεϑνηχότες καὶ ϑνήσχον- 
τες. οὐ γὰρ μόνον, ὡς Ἡράχλειτος ἔλεγε, “πυρὸς ϑάνατος ἀέρι γένεσις, 
nar ἀέρος ϑάνατος ὕδατι γένεσις᾽, ἀλλ᾽ ἔτι σαφέστερον ἐπ᾽ αὐτῶν ἡμῶν᾽ 
φϑείρεται μὲν γὰρ ὁ ἀχμάζων γενομένου γέροντος, ἐφϑάρη δ᾽ ὁ νέος 
εἰς τὸν ἀχμάζοντα, χαὶ ὃ παῖς εἰς τὸν νέον, εἰς δὲ τὸν παῖδα τὸ γήπιον᾽ 
ὅ v ἐχϑές εἰς τὸν σήμερον τέϑνηχεν, 6 δὲ σήμερον εἰς τὸν αὔριον 
ἀποϑνήσχειϑ). Philon sagt ganz dhnlich, durch den Wechsel der 
Lebensalter wolle uns die Natur gewéhnen, den schliesslichen Tod 
nicht zu fiirchten, da wir die friiheren ertragen haben®). Unsere 


1) cf. 5. 6ff. und S. 451. d. Abhdlg. 

2) Plut. de Hi c. 18, p. 392B. und 392E. Philon de Jos. p. 61M. 

3) Plut. de ΕἸ c. 18, p. 392A.f., cf. de Js. et Os. c. 17, p. 382D.; 
Philon de mund. opif. 3 Anf.: πᾶν γὰρ τὸ αἰσϑητὸν ἐν γενέσει καὶ μεταβολαῖς, 
οὐδέποτε κατὰ τὰ αὑτὰ, ὄν, bes. Phil. de Jos. p.61; Arnim 8. ἃ. O. 5. 9518. 
hat schon auf die Ubereinstimmung des Gedankenganges einer Stelle des 
Werkes de Jos. mit ο. 18 der Schrift de Ei hingewiesen und findet selbst 
in dem Wortschatz der technischen Begriffe, wie z. B.: συνίσταται καὶ ἀπο- 
λείπει, πρόσεισι καὶ ἄπεισι bei Plut,, ἦλθον, ἀπῆλθον, ἐφάνησαν ἀπεπήδησαν bei 
Phil. eine grosse Ahnlichkeit und Verwandtschaft. Ferner finden sich 
bei Plut. de Hi c. 18 wie bei Phil. de Jos. 61f. folgende Ausdriicke φϑορά, 
φάσμα, περίδραξις Ὁ. Phil. ἐπιδράξασϑθαι; ὀξύτητι τάχους Ὁ. Phil. ὀξύτητι καὶ τάχει 
μεταβολῆς, 

4) de Jos. p. 59ff. . 

5) Plut. de Ei c.18, p. 392C.f. cf. non p. sua. viv. sec. Ep. c. 28, 
p- 1105D. : 

6) Phil. de Jos. p.59 Schl.: Οὗτος ἦν ὁ ποτὲ βρέφος, καὶ μετὰ ταῦτα 
παῖς, εἶτα ἔφηβος, εἶτα μειράκιον, καὶ νεανίας αὖϑις, εἶτ᾽ ἀνὴρ, καὶ γέρων ὕστατον, 
ἀλλ᾽ οὐ πάντ᾽ ἐκεῖνα. Odx ἐν μὲν παιδὶ τὸ βρέφος ὑπεξῆλθεν, 6 δὲ παῖς ἐν παρήβῳ, 
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Veranderung ist aber nicht nur ausserlich!), sondern auch innerlich: 
ἐπεὶ πῶς of αὐτοὶ μένοντες ἑτέροις χαίρομεν νῦν, ἑτέροις πρότερον, 
τἀναντία φιλοῦμεν ἢ μισοῦμεν χαὶ ϑαυμάζομεν χαὶ ψέγομεν, ἄλλοις 
δὲ χρώμεϑα λόγοις ἄλλοις πάϑεσιν, οὐχ εἶδος οὐ μορφὴν οὐ διάνοιαν 
ἔτι τὴν αὐτὴν ἔχοντες 2): In diesen Worten ist der zweite und 
dritte τρόπος Anesidems enthalten, auch die erkenntnistheoretische 
Folgerung steht unmittelbar darauf bei Plutarch: die Sinneswahr- 
nehmung triigt?). 

Diesen skeptisch gefairbten Heraklitismus tragt nun in der 
Abhandlung de Ei nicht Plutarch, sondern Ammonios vor; man 
kénnte also behaupten, de Hi enthalte nicht die Lehre Plutarchs, 
sondern die seines Lehrers Ammonios*). Dieser Einwand lasst 
sich jedoch nicht aufrecht erhalten; denn in der Abhandlung de 
Is.5) tritt noch einmal deutlich die ewige Unveranderlichkeit der 
Gottheit gegeniiber dem Wechsel der sinnlichen Dinge hervor; 
diese Stelle gibt also einen Beweis dafiir, dass diese Nuance in 
der Philosophie nicht nur Ammonios, dem verehrten Lehrer 
Plutarchs, zukommt, sondern des Philosophen eigene Meinung ist; 
denn hier sind die Gedanken nicht wie in de Ei Ammonios in 
den Mund gelegt, hier ist Plutarch selbst der Verkiinder dieser 
Idee®). Das Geschehende habe nur das Ansehen und den Schein 


ὃ δ᾽ ἔφηβος ἐν μειρακίῳ, τὸ δὲ μειράκιον ἐν νεανίᾳ, ἐν ἀνδρὶ δὲ 6 νεανίας, ἀνὴρ 
δὲ ἐν γέροντι, γῆρας δ᾽ ἐπὶ τελευτῇ; Taya μέντοι τάχα καὶ τῶν ἡλικιῶν Excoty 
παραχωροῦσα τοῦ χράτους τῇ pet αὐτὴν προαποῦνἡσχει, τῆς φύσεως ἡμᾶς ἄνα- 
διδασκούσης ἡσυχῇ μὴ δεδιέναι τὸν ἐπὶ πᾶσι ϑάνατον, ἐπειδὴ τοὺς προτέρους εὐμαρῶς 
ἠνέγκαμεν, τὸν βρέφους, τὸν παιδὸς, τὸν ἐφήβου, τὸν μειρακίου, τὸν νεανίου, τὸν 
ἀνδρός" ὧν οὐδεὶς ἔτ᾽ ἐστὶ γήρως ἐπιστάντος. 

1) Plut. de Hi c. 18, p. 8920. 

2) ibid. c. 18, p. 8920. E. 

3) ibid. c. 18, p. 8928). 

4) Allenfalls wiirde nach de Ei Ammonios als Mittelglied zwischen 
Philon und Plutarch anzusehen sein. Wahrscheinlich ist Ammonios aber 
nur deshalb der Mittelpunkt des Dialogs, weil Plutarch seinem verehrten 
Lehrer ein Denkmal setzen wollte. 

5) de Is. c. 77, p. 882Df., cf. auch die Abhandlung Philons: qu. Deus 
sit immut.; — de Cherubin. I, 142 und leg. alleg. I, 53. 

6) Zur Abhangigkeit Plutarchs von dem Anesidemischen Hera- 
klitismus vergleiche auch 8.10 ἃ. Abhandl. de orac. def. c. 89 p. 482Af.: 
Τῶν γὰρ γεγονότων οὐδὲν ἔστιν οὐδ᾽ ὑφέστηχεν, ἀλλ᾽ ἅμα γίγνεται πάντα καὶ 
φϑείρεται, καὶ πράξεις καὶ λόγοι καὶ παϑήματα, τοῦ χρόνου καϑάπερ ῥεύματος ἕκαστα 
παραφέροντος᾽ αὕτη δὲ τὴς φυχῆς ἢ δύναμις odx οἶδ᾽ ὅντινα τρόπον ἀντιλαμβανομένη 
τοῖς μὴ παροῦσι φαντασίαν καὶ οὐσίαν περιτίϑησιν; in dieser Stelle entsprechen 
die unterstrichenen Worte den Ausdriicken Philons. 
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des Gegenwirtigen, waihrend in Wahrheit ihm tiberhaupt kein 
wahres Sein zukomme, besagt eine andere Stelle1) und verlegt so 
alles wahre Sein in Gott; es muss sich unsere Erkenntnis von 
den Erscheinungen zu Gott wenden; diese Erkenntnis kann aber 
nur durch die Offenbarung geschehen. Den wechselnden Er- 
scheinungen tritt nun das wahrhaft Seiende, Unwandelbare, die 
Gottheit, gegeniiber?). Die Zeit ist nicht wirklich und auch die 


Natur nicht, die der Zeit unterworfen ist, also wird die Gottheit 


zeitlos sein. “AA ἔστιν ὁ ϑεὸς καὶ ἔστι nat οὐδένα χρόνον ἀλλὰ 
χατὰ τὸν αἰῶνα τὸν ἀκίνητον χαὶ ἄχρονον καὶ ἀνέγχλιτον καὶ οὗ 
πρότερον οὐδέν ἐστιν οὐδ᾽ ὕστερον οὐδὲ μέλλον οὐδὲ παρῳχημένον 
οὐδὲ πρεσβύτερον οὐδὲ νεώτερον 5); bei Philon findet sich diese gleiche 
Betrachtung iiber die Gottheit de mund. opif.‘). 

Ferner steht der zusammengesetzten Natur die Hinfachheit 
Gottes gegentiber: ἀλλ᾽ εἷς Ov Evi τῷ νῦν τὸ ἀεὶ πεπλήρωχε, καὶ 
μόνον ἐστὶ τὸ κατὰ τοῦτον ὄντως ὄνδ). In ihm ist keine Vielheit 
wie in uns οὐ γὰρ πολλὰ τὸ ϑεῖόν ἐστιν, ὡς ἡμῶν ἕχαστος ἐκ μυρίων 
διαφορῶν ἐν πάϑεσι γιγνομένων --- —. ἀλλ᾽ ἕν εἶναι δεῖ τὸ ὄν δ). 
Wieder findet sich bei Philon in ganz ahnlichen Worten die Ein- 
fachheit Gottes gegeniiber der zusammengesetzten Natur hervor- 
gehoben: Μόνος δὲ, καὶ xad abtdv, εἷς ὧν, 6 ϑεὸς, οὐδὲν δὲ ὅμοιον 
ϑεῷ -- -- -- 6 ϑεὸς μόνος ἐστὶ, καὶ ἕν, οὐ σύγχριμα, φύσις ἁπλῆ)" 
ἡμῶν δὲ ἕχαστος χαὶ τῶν ἄλλων ὅσα γέγονε, πολλά. Noch enger 
schliesst sich diesen Worten wohl folgende Plutarchstelle an: μένει 
δ᾽ οὐδείς οὐδ᾽ ἔστιν εἷς, ἀλλὰ γιγνόμεϑια modAot’). 

Nach Erkenntnis der Gottheit, nach der Anschauung der 
Gottheit sollen wir streben, und dieses Streben ist fiir Philon der 
Weg zur Gliickseligkeit’). Plutarch aber lehrt, dass Ziel und 
Zweck der Philosophie die Theologie sei: φιλοσοφίας ϑεολογίαν .. 


1) de orac. def. c. 39, p. 431Eff. u. c. 40, p. 482 Cf. 

2) Plut. de Is. et Os. c. 77 de Hi c.19, p. 892), ο. 20, p. 393A. 

3) Plut. de Hi c. 20, p. 393A. 

4) ἃ. ἃ. O., p. 3 Mu. 6. Die Ewigkeit Gottes b. Phil. de mund. 
opif., p. 2, de carit., p. 386 M. 

5) Plut. de Ei c. 20, p. 393A B u. 6. 

6) ibid. p. 393B. 

7) de leg. alleg. II Anf., p.66M, mut. nom., p. 606 qu. D. 5. immut. 
p- 285 u. 6. 

8) Plut. de Hi c. 18, p. 392D. 

9) Phil. vit. contempl., p. 473, conf. lingu. p. 419. 
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τέλος ἐχούσης). De Ei Kap. 215) steht die Aufforderung, man 
solle versuchen, zum Schauen der Gottheit zu gelangen. Dieses 
Schanen ist aber fiir Plutarch?) wie fiir Philon*) erreichbar. 
Philon fordert, dass man den Leib, die sinnliche Wahrnehmung 
und die Rede verlassen, die Sonne des Bewusstseins untergehen 
und eine ,,Art Wahnsinn“ den Menschen ergreifen miisse®). Die 
Offenbarung bei Plutarch vollzieht sich unter Ausschluss der 
Sinne und Vernunft und ist ein Wahnsinn, der von der Gottheit 
stammt®). Beide Philosophen lehren, dass das eigene Denken und 
die Leidenschaften zuriicktreten miissen, wenn der géttliche Geist 
den Menschen bewegen solle’): ψυχὴ δ᾽ ὄργανον ϑεοῦ γέγονεν 8) sagt 
Plutarch, und Philon von dem Weisen: μόνος ὄργανον ϑεοῦ ἐστιν 
ἠχοῦν9); an andern Stellen vergleicht Philon den Menschen mit 
einem Musikinstrument!). Beide Philosophen wissen von einer 
Vermittlung durch Daémonen und Tréume'’). 

Fassen wir die Ergebnisse dieses Abschnittes kurz zusammen, 
so finden wir, dass fiir Plutarch wie fir Philon die Skepsis die 
Grundlage der Offenbarung bildet und dass bei ihm wie bei Philon 
eine gewisse Abhingigkeit zwischen dem skeptisch verwerteten 
Heraklitismus und der Offenbarung hinsichtlich der Unerkennbar- 
keit der wechselnden Erscheinungen und des Gegensatzes von 
Sinnenwelt und Gott besteht. Der skeptische Heraklitismus weist 
auf Anesidem, und Arnim schliesst aus ihm auf eine mittelbare 
Quelle, die beiden Autoren’), Philon und Plutarch, vorgelegen 
habe. Indessen ist es doch recht unwahrscheinlich, dass zWel 
Autoren, auch wenn sie die gleiche Quelle benutzen, sich deren 


1) de def. orac. ο. 2, p. 410 B. 

2) p. 8980) cf. de Is. ὁ. 77 u. 78, ο. 1 u. 2: Streben nach Wahrheit 
ist ein Streben nach der Gottheit, non poss. sua. v. sec. Ep. Ο. 28, 
p- 1105 Ὁ u. 6. 

3) de Is. c. ΤΊ. 

4) de mund. opif., p. 61, leg. alleg,, p. 107 u. 122, de Abr., p.19 u. ὃ. 

5) Phil. Qu. rer div. her., p. 510, ib., p. 482. Migr. Abr., p. 466. 

6) cf. 5. 48 Anm. 5, S. 44 Anm. 3, 5. 44 Anm. 7. 

7) Phil. qu. rer. div. h., p. 508ff. de spec. leg. lib. II, p. 343, de 
mund. opif., p.16 u. 6., zu Plut. vgl. 5. 447. d. Abhandl. 

8) de Pyth. orac. c. 21, p. 404BC. 

9) Phil. Qu. rer. div. her., p. 510. 

10) cf. Anm. 7. 

11) Phil. De somn., p. 659 u. p. 640 Migr. Abr., p. 466. Conf. lingu, 
p. 409, 431 u. 6. zu Plut. vgl. 5. 45f. d. Abhandl. 

12) a. a. O. p. 96. 
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Gedanken in einer so stark iibereinstimmenden Weise aneignen, 
wie es bei Philon und Plutarch der Fall ist. Dazu kommt, dass 
yon einer solchen Quelle, deren Bedeutung fiir jene Zeit eine eminente | 
sein wiirde, auch nicht das Geringste bekannt ist. Ebensowenig 
wahrscheinlich ist es, dass Plutarch bei seiner grossen Unselb- 
stindigkeit aus sich selbst heraus auf den skeptischen Hera- 
klitismus eine Offenbarungsphilosophie gegriindet hat. Und so 
- leibt doch wohl die einfachste Annahme die, dass eine unmittel- 
pare Abhingigkeit zwischen Plutarch und Philon besteht. 


Zu dieser Abhingigkeit von Philon tritt nun aber noch ein 
Einfluss von Seiten Platons hinzu, der sich in der Bestimmung 
der Offenbarung als Erkenntnisprinzipes kundgibt. 


Nach Plutarch beruht alle Erkenntnis in letzter Linie auf 
Offenbarung!). Er unterscheidet nun zwei Arten und beruft sich 
‘bei dieser Einteiluug auf Platon?); eine (μανία) werde in der Seele 
vom Kérper erregt und durch eine schlechte Mischung der Safte 
oder Verbreitung schadlicher Diinste hervorgerufen. Diese sel 
eine schwere Krankheit. Die zweite Art (μανία) beruhe auf gott- 
licher Einwirkung, deren nihere Bestimmung schon im vorher- 
gehenden Teile gegeben ist*). Dieser Zustand wird gewohnlich 
Enthusiasmus genannt. Zweifellos geht diese Stelle auf Platons 
Phaidros zuriick+): vom Wahnsinn (μανία), so heisst es hier, gebe 
es zwei Arten; eine sei ein krankhafter Zustand (ὑπὸ νοσημάτων 
ἀνθρωπίνων), die andere werde von Gott durch Aufhebung des 
gewohnlichen Zustandes bewirkt (ὑπὸ ϑείας ἐξαλλαγῇς τῶν εἰωϑότων 
γομίμων γιγνομέμην). Dieser gottliche Enthusiasmus wird bei 
Platon und Plutarch folgendermassen eingeteilt °): 


Platon: 

Maviac δέ γε εἴδη δύο, thy μὲν 
ὑπὸ νοσημάτων ἀνθρωπίνων, τὴν 
δὲ ὑπὸ ϑείας ἐξαλλαγῆς τῶν 
εἰωϑότων νομίμων γιγνομένην. — 
Τῆς δὲ ϑείας τεττάρων ϑεῶν 
τέτταρα μέρη διελόμενοι, 


1) cf. 5. 43f. ἃ. Abhandlung. 
8) cf. 5. 44. d. Abhandl. 


Plutarch: 

ἐτέρα (μανία) δ᾽ ἐστὶν οὐκ ἀϑεί- 
αστος οὐδ᾽ οἰχογενής, ἀλλ᾽ ἔπηλυς 
ἐπίπνοια nal παρατροπὴ τοῦ λογι- 
ζομένου χαὶ φρονοῦντος ἀρχὴν 
χρείττονος δυνάμεως ἀρχὴν ἔχουσα 
nat χίνησιν, ἧς τὸ μὲν χοινὸν 
ἐγθουσιαστικὸν καλεῖται πάϑος... 


2) amat. c. 16, p. 758 D E. 


4) Phaidros c. 48, p. 265 A. 


5) Plut. amat. c. 16, p. 758E; Plat. ο. 48, p. 265 B. — Dass schon 
frither auf diesen Parallelismus hingewiesen ware, ist mir nicht bekannt. 


Zar ae 


1. μαντικὴν μὲν ἐπίπνοιαν ᾿Απόλ- 1. ἐνθουσιασμοῦ δὲ τὸ μαντιχὸν 


λωνος ϑέντες, 


,. Διονύσου δὲ τελεστιχῆν, 


. Μουσῶν δ᾽ αὖ ποιητικήν, [c. 22 
p. 245 Α: τρίτη δὲ ἀπὸ Μουσῶν 
χατοχωχή τε χαὶ μανία, λα- 
βοῦσα ἁπαλὴν xat ἄβατον 


ψυχήν] 


. τετάρτην δὲ ᾿Αφροδίτης xat 
Ἔρωτος ἐρωτικὴν μανίαν ἐφή- 
σαμέν τε ἀρίστην εἶναι, καὶ 
odx οἶδ᾽ ὅπῃ τὸ ἐρωτικὸν πάϑος 
ἀπεικάζοντες, ἴσως μὲν ἀληϑοῦς 
τινὸς ἐφαπτόμενοι, τάχα δ᾽ ἂν 
χαὶ ἄλλοσε παραφερόμενοι, χε- 
ράσαντες οὐ παντάπασιν ἀπί- 
Savoy λόγον, μυϑικόν τινὰ 
ὕμνον προσεπαίσαμεν μετρίως 
τε χαὶ εὐφήμως τὸν ἐμόν τε χαὶ 


ἐξ ᾿Απόλλωνος ἐπιπνοίας καὶ 
χατοχῆς, 


. τὸ δὲ βαχχεῖον éx Διονύσου, 


“χἀπὶ Κυρβάντεσι yopeboate”’ 
φησὶ Σοφοχλῆς᾽ τὰ γὰρ μη- 
τρῷα xal πανικὰ χοινωνεῖ τοῖς 
βαχχικχοῖς ὀργιασμοῖς. 


. τρίτη δ᾽ ἀπὸ Μουσῶν λαβοῦς᾽ 


ἁπαλὴν nat ἄβατον ψυχήν“ τὸ 
ποιητικὸν χαὶ μουσικὸν ἐξώρ- 
μησε χαὶ ἀνερρίπισεν. 


4. Der Aresenthusiasmus 
. λείπεται δὲ τῆς ἐξαλλαγῆς ἐν 


ἀνθρώπῳ χαὶ παρατροπῆς οὔχ 
ἀμουρὸν οὐδ᾽ ἣσυχαῖον, --- —, 
μόριον, ὑπὲρ οὗ βούλομαι του- 
τονὶ Πεμπτίδην ἐρέσϑαι 

τίς χαλλίχαρπον ϑύρσον ἄνα- 
σείει ϑεῶν“, τὸν φιλητικὸν 
τοῦτον περὶ παῖδας ἀγαθοὺς 
nat σώφρονας γυναῖχας ἐνϑου- 
σιασμὸν πολὺ δριμύτατον ὄντα 
χαὶ ϑερμότατον; 


σὸν δεσπότην Ἔρωτα, — --, cf. ib. p. 759B u. C, ὁ. 18, p. 168 F. 
χαλῶν παίδων ἔφορον. 

Dass der Ares-Enthusiasmus bei Plutarch als besondere Art 
aufgefiihrt wird!), ist wohl belanglos und soll nur eine Erganzung 
Platons sein; Kap. 172) steht der echt Platonische Gedanke, dass 
ein Mann, der von der Liebe begeistert ist, nicht des Ares bedarf*); 
es ist also dieser Enthusiasmus nur als eine Begleiterscheinung 


des Liebesenthusiasmus aufgefasst. Somit ist die Anordnung bei 


1) amat. c. 16, p. 758 F. 
9) amat. c. 17, p. 760 D. ἀνὴρ γὰρ ὑποπλησϑεὶς Ἔρωτος οὐδὲν Ἄρεος 
δεῖται μαχόμενος πολεμίοις, ἀλλὰ τὸν ἁυτοῦ ϑεὸν ἔχων συνόντα 
“πῦρ χαὶ ϑάλασσαν καὶ πνοὰς τὰς αἰϑέρος 
περᾶν ἕτοιμος" 
ὑπὲρ τοῦ φίλου οὗπερ ἂν χελεύῃ. 
3) Platon, symposion c. 6, Ῥ. 179 A,B α. ο. 19, p. 196 C, Ὁ: οὗ γὰρ ἔχει 
Ἔρωτα Ἄρης, ἄλλ᾽ Ἔρως “Apn — —. 
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Plutarch voéllig die gleiche wie bei Platon: 1. Apollon, 2. Dionysos, 
3. die Musen, 4. Eros. Nun hat Hirzel im Anschluss an diese 
Stelle einige Einwinde gegen die These erhoben, dass Plutarch 
lediglich der Interpret Platons sei, und behauptet vielmehr, Plutarch 
habe in bewusster Absicht den Standpunkt Platons iiberschritten. 
Dabei stiitzt er seine Ansicht mit folgenden Argumenten’): 
1. Plutarch nenne die μανία der Liebe ,,ἐἐνϑουσιασμός“, 2. fiihre 
Plutarch den Liebesenthusiasmus auf Gott zuriick, nicht auf Da- 
monen, 3. spreche Plutarch von der Liebe zu schénen und tugend- 
haften Frauen und halte die Weiber- wie die Knabenliebe einer 
Vergeistigung und Veredelung fiir fahig. Doch dem gegeniiber 
ist foleendes zu bemerken. Die beiden ersten Punkte sind voll- 
kommen missverstanden. Plutarch zerlegt die μανία zundchst in 
zwei Arten (cf. S. 53f.) und wendet bei der zweiten Art, die auf 
gdttlichen Ursprung zuriickgeht und in die vier angefiihrten Unter- 
arten zerfallt, den Ausdruck ἐνθουσιασμός an, ohne dabei den 
Ausdruck μανία zu vermeiden; im tibrigen kann er sich dabei 
ruhig auf Platon berufen, denn im Phaidros Kap. 302) findet sich 
das gleiche Verfahren. Da ferner Platon gleich zu Anfang seiner 
Einteilung im Phaidros Kap. 48 vier Arten als géttlich?) be- 
zeichnet, hat Plutarch durchaus recht, wenn er mit Platon in 
letzter Hinsicht den Liebesenthusiasmus auf Gott zuriickfihrt, 
wobei er die vermittelnde Stellung der Damonen bei jeder Art 
der Offenbarung wahrt*). Und was endlich den dritten Punkt 
angeht, so ist, wie schon in der Anfiihrung des Ares-Enthusiasmus 
nur eine Erginzung aus Platonischen Gedanken heraus gesehen 
wurde, auch dieser nicht als eine Kritik, sondern lediglich als 
eine Erweiterung anzusehen®). 

Die These, dass Plutarch in seiner Offenbarung die Lehre 
Platons zu vertreten glaubt, lasst sich aber noch weiter bestatigen; 
eine Stelle des amat.®) liefert einen neuen Beweis. Eros bedient 
sich, um uns das Gottliche und Intellektuelle sichtbar zu machen, 
der sterblichen und verinderlichen Wesen, besonders der Gestalten, 
Farben und Formen junger Leute, die mit dem vollen Glanze der 


1) Rudolf Hirzel, Der Dialog. Leipz. 1895, II 8. 2891. 
2) Phaidros ο. 80, p. 249 Εἰ. 

8) Phaidros c. 48, p. 265 A. 

4) οἵ. 5. 45f. ἃ. Abhandl. : 

5) ef. S.54u. ἃ. Abhandl. 

6) amat. c. 19, p. 765 B. 


ὡς Ga ἐξ 


Schénheit geschmiickt sind, und erweckt dadurch allmihlich die 
lebhafteste Erinnerung an die vor der Geburt gesehenen Gegen- 
stinde: οὕτως ἡμῖν 6 οὐράνιος Ἔρως ἔσοπτρα χαλῶν καλὰ, 
ϑνητὰ μέντοι ϑεῶν παϑητὰ xal νοητῶν αἰσϑητὰ μηχανώμενος 
ἔν τε σχήμασι xal χρώμασι καὶ εἴδεσι νέων ὥρα στίλβοντα 
δείκνυσι καὶ κινεῖ τὴν μνήμην ἀτρέμα διὰ τούτων ἀναφλεγομένην 
τὸ πρῶτον). Es ist in diesen Worten die Lehre Platons 
vollkommen enthalten, die die Erkenntnis auf die Erinnerung 
erviindet. Als Quelle fiir diesen Gedanken ist das Symposion 
anzusehen?). 

Eine weitere Stelle mit ausdriicklicher Berufung auf Platon 
finden wir in de Is. et Os. Kap. 77. Es ist in den folgenden 
Worten der Zustand der Offenbarung charakterisiert und als ein 
Schauen und Beriihren der Gottheit gedacht: ἣ δὲ tod νοητοῦ χαὶ 
εἰλικρινοῦς xal ἁπλοῦ νόησις ὥσπερ ἀστραπὴ διαλάμψασα τῆς ψυχῆς 
ἅπαξ ποτὲ ϑεγεῖν χαὶ προσιδεῖν παρέσχε. Διὸ χαὶ Πλάτων χαὶ 
᾿Αριστοτέλης ἐποπτιχὸν τοῦτο τὸ μέρος τῆς φιλοσοφίας χαλοῦσιν, ὡς 
of τὰ δοξαστὰ nat μιχτὰ χαὶ παντοδαπὰ ταῦτα παραμειψάμενοι τῷ 
λόγῳ, πρὸς τὸ πρῶτον ἐχεῖνο χαὶ ἁπλοῦν xal ἄσνλον ἐξάλλονται, nat 
ϑιγόντες ἁπλῶς τῆς περὶ αὐτὸ χαϑαρᾶς ἀληϑείας οἷον ἐντελῆ τέλος 
ἔχειν φιλοσοφίαν vopiCovor’). Hieraus folgt, dass Plutarch sich das 
Wesen der Offenbarung dem Platonischen Enthusiasmus vollig 
gleich dachte. 

Dass Plutarch ferner zwischen Platon und sich auch hin- 
sichtlich der erkennbaren Objekte keinen Unterschied anerkennt, 
obwohl sie in strenger Formulierung bei Platon die Ideen, bei 
Plutarch das héchste Wesen bilden, geht aus folgenden Worten 
hervor4): ᾿Ανϑρώπων δὲ ψυχαῖς ἐνταυϑοῖ μὲν ὑπὸ σωμάτων χαὶ 
παϑῶν περιεχομέναις οὖκ ἔστι μετουσία τοῦ ϑεοῦ, πλὴν ὅσον ὀνείρατος 
dpavpod®) ϑιγεῖν νοήσει διὰ φιλοσοφίας" ὅταν δ᾽ ἀπολυϑεῖσαι μετα- 
στῶσιν εἰς τὸ ἀειδὲς καὶ ἀόρατον καὶ ἀπαῦϑὲς nat ἁγνόν, οὗτος αὐταῖς 
ἡγεμών ἐστι καὶ βασιλεὺς 6 ϑεὸς, ὡς ἂν ἐξηρτημέναις ἀπ᾽ αὐτοῦ καὶ 
ϑεωμέναις ἀπλήστως nat ποϑούσαις τὸ μὴ φατὸν μηδὲ ῥητὸν ἀνθρώποις" 
κάλλος. Wenn namlich Plutarch die Schonbeit als eine Eigen- 
schaft der Gottheit selbst zuteilt oder in sie verlegt, so miissen 


1) ef. vorige Anm. 

2) Platon, symposion c. 28, p. 210 Aff. u. c. 29, p. 211 Aff. 
3) de Is. et Os. c. 77, p. 382 D, E. 

4) de Is. et Os. c. 78, p. 382 F. 

5) ,Wie in einem dunklen Traum“ wohl ein Vergleich. 
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auch die Objekte der Offenbarung: Gott und Idee der Gitte fiir 
Plutarch zusammenfallen 1). | 

Es kann nur noch ein Einwand erhoben werden: wenn 
Plutarch sein Erkenntnisprinzip nach dem Vorgange Platons be- 
stimmt, warum bedient er sich dann der Mantik und nicht des 
Liebesenthusiasmus ? 

Bedeutung kann dieser Einwand erst gewinnen, wenn wir 


die Bewertung des Erosenthusiasmus und der Mantik in Betracht 


ziehen. Wenn sich auch nach de Pyth. orac. beide Arten unter 
eleichen Bedingungen vollziehen: 6 δὲ μαντικὸς ἐνθουσιασμὸς, ὥσπερ 
ὃ ἐρωτικὸς, χρῆται τῇ ὑποχειμένῃ δυνάμει nal χινεῖ τῶν δεξαμένων 
ἔχαστον χαϑ’ ὃ népuxev?), so wird doch in amat. Kap. 16 der 
Liebesenthusiasmus héher bewertet; er tibertrifft die Mantik an 
Schirfe und Deutlichkeit?). Wenn trotz dieser Bewertung Plutarch 
die Mantik als Kriterium verwendet und nicht den Enthusiasmus 
des Eros, so scheint ihn hier die Absicht einer Erganzung Platons 
aus Platonischen Gedanken heraus geleitet zu haben. Platons 
Erkenntnisse waren: durch den Liebesenthusiasmus gewonnen, 
durch die Mantik, die auch Platon als wichtiges Kriterium der 
Wahrheit charakterisierte, mussten gleichfalls Erkenntnisse er- 
reichbar sein. Hierbei konnte sich Plutarch auf eine Stelle im 
Phaidros berufen, die auch dieser Art des Enthusiasmus einen 
hohen Wert fiir unsere Erkenntnis zuspricht?). 

Wenn man jetzt fragt, wie Plutarch bei seiner Unselb- 
stindigkeit und Unfahigkeit, Gedanken fortzubilden geschweige 
denn neue aufzustellen, zu dieser Erganzung der Platonischen 
Lehre gekommen ist, so wird dafiir der Einfluss Philons ver- 
antwortlich zu machen sein), dessen Prioritat Platon gegeniiber 
eben durch diesen Umstand bewiesen wird, dass gerade die Mantik 
als Kriterium der Erkenntnis verwendet wird. Wenn von der 
Prioritat eines Einflusses von Philon her gesprochen wird, so soll 
damit durchaus nicht gesagt sein, dass Plutarch Platon tiberhaupt 
erst nach seiner Bekanntschaft mit Philon kennen gelernt habe. 
Plutarch hat vielmehr unter dem anregenden Hinflusse Philons 


1) Bei Platon ist aber das ‘Gute schon, symp. ὁ. 21, p. 201 C; cf. auch 


polit. c. 19, p.509B, ib. ὁ. 4, p. 518 C. 


2) de Pyth. orac. c. 23, p. 4068. 

3) amat. c. 16, p. 759B. und C. 

4) Platon, Phaidros c. 22, p. 244B. C. 
5) of. 5. 47ff. der Abhdlg. 
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die Lehre Platons von einem neuen Gesichtspunkte aus betrachtet, 
nimlich als Offenbarungsphilosophie, ohne zu merken, wie weit er 
sich von den Absichten seines Meisters entfernte?). 

Es ist also das Erkenntnisprinzip Platons, dessen sich 
Plutarch bedient, und zwar in dem festen Glauben, dieses in 
nichts verletzt zu haben; denn fiir ihn ist die Lehre Philons 
nicht eine Kritik oder Umwandlung der Platonischen Philosophie, 
sondern sie bildet fiir ihn nur einen Wegweiser zum Studium 
Platons. 

Wenn Plutarch nun in der Bestimmung des Kriteriums der 
Wahrheit seine starke Abhangigkeit von Platon betont, so stimmt 
damit iiberein, dass wir eine solche auch in den positiven Er- 
gebnissen seiner Philosophie zu erwarten haben. Es soll der 
folgende Teil erst ausfiihren, wie Plutarch selbst seine Stellung 
zu Platon in dieser Hinsicht darstellt, und zuletzt zeigen, dass 
die Probleme seiner Philosophie auf dem Gebiete der Metaphysik 
und Ethik im Sinne Platons gelést sind. 

Da Plutarch bei der Beantwortung der philosophischen Pro- 
bleme wohl in allen seinen Abhandlungen schliesslich auf die 
Ansichten Platons eingeht?), so lasst sich die Behandlung der 
einzelnen Fragen bei ihm immer auf die einfache Formel zuriick- 
fiihren: was sagt Platon hierzu? Wenngleich es durch die Fiille*) 
des hierher gehérenden Materials unméglich ist, jede Stelle nach- 
zupriifen, an der er sich auf Platon beruft, so wird doch schon 
ihre grosse Zahl an und fiir sich auffallend erscheinen. Die 
Bedeutung der Autoritaét Platons soll darum nur an wenigen 
charakteristischen Stellen aufgezeigt werden. 

Zunichst scheint sich Plutarch mit folgenden Worten in 
den Dienst Platons zu stellen: Βέλτιον οὖν Πλάτωνι πειϑομένους 
τὸν μὲν χόσμον ὑπὸ teod γεγονέναι λέγειν καὶ ddetv*). Da diese 


1) Es ergibt sich in der Offenbarungsphilosophie folgende Ab- 
} aPhilon y, 

hangigkeit: Platon Ἢ Plutarch. 

2) de Js. et Os.; de fac. in orbe lun.; amat.; de Tim; quaest. 
Platon. usw.; de def. orac. c. 47, p. 435E.ff.; de soll. anim. ὁ. 7, p. 964 D.; 
qnaest. conv. lib. VII, ο. 8, p.. 700B.; de inimic. util. c. 8, p. 90C.; de Timaeo 
6. 5, p. 1014A.; de Js. et Os. c. 60, p. 375C.f.; ibid. c. 77. 

3) de Js. et Os. c. 45; c. 48 Schl. p. 370F.f.; ὁ. 57, p. 8740.4; ο. τύ, 
p- 882D.; amat. ο. 17, p. 762A.; c.19, p. 764A. ff.; c.21, p. 767D.; de def. 
orac. 6. 47, p. 435F.ff.; de Ei c. 19, p. 392E.ff. u. 6. 

4) de Tim. ο. 5, p. 1014A. 
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Stelle eine Beziehung zur Religion enthalt, schliesst sich ihr eine 
zweite leicht an, in de def. orac. Kap. 47 ruft Plutarch fiir die 
Wahrheiten der Religion Platon als Zeugen auf: ᾿Απολογήσομαι 
δὲ μάρτυρα καὶ σύνδικον ὁμοῦ Πλάτωνα παραστησάμενος. ἐκεῖνος 
γὰρ ἀνὴρ ᾿Αναξαγόραν μὲν ἐμέμψατο tov παλαιὸν, ὅτι ταῖς φυσικαῖς 
ἄγαν ἐνδεδεμένος αἰτίαις nat τὸ nat ἀνάγκην τοῖς τῶν σωμάτων 
ἀποτελούμενον πάϑεσι μετιὼν ἀεὶ nat διώκων, τὸ οὗ ἕνεχα καὶ ὑφ᾽ 
οὗ, βελτίονας αἰτίας οὔσας καὶ ἀρχὰς, ἀφῆχεν᾽ αὐτὸς δὲ πρῶτος ἢ 


᾿ μάλιστα τῶν φιλοσόφων ἀμφοτέρας ἐπεξῆλϑε.); hier wird aber auch 


gleichzeitig betont, dass Platon als erster und mit besonderem 
Nachdruck (μάλιστα) in der Metaphysik den beiden Ursachen: οὗ 
ἕνεχα χαὶ dp οὗ nachgeforscht habe. 


In der Einleitung zum Timaeus Kap. 1 legt Plutarch dar, 
dass dieser Dialog Platons geteilte Ansichten unter den Philo- 
sophen hervorgerufen habe, seine Abhandlung solle eine Erklarung 
und Beseitigung aller Irrtiimer 5611 3). 

Auffallend ist ferner eine Stelle in de util. inim. ὁ. 8: χατὰ 
τὸν ϑεῖον Πλάτωνα) in einem Zusammenhange, der eine so feier- 
liche Beteuerung4) kaum rechtfertigt. Allen Ernstes wird die 
(36ttlichkeit Platons in den Tischgesprachen im 8. Buche 1. Frage 
erdrtert®). Florus erwahnt, dass es heisse, Platon sei von Apollon 
gezeugt. Diese Sage wird auch von Speusipp bei Diogenes Laertios ®) 
berichtet, und es wiirde ihre Erwahnung allein nichts Higentiim- 
liches enthalten. Das Auffallige liegt aber in der Kritik Plutarchs: 
man fiige dem Gott durchaus keine Beleidigung damit zu, wenn 
man ihn zum Vater des Philosophen mache: Διὸ τοὺς ᾿Απόλλωνι 
τὴν Πλάτωνος τέχνωσιν ἀνατιϑέντας οὐκ ἂν οἶμαι τινὰ φάναι χαται- 
σχύνειν τὸν ὕϑεόν. 

Zum Schlusse sei noch eine Stelle angefiihrt; in quaest. conv. 
lib. VII, 1 heisst es in Bezug auf Platon: χαὶ οὐκ ἔδει πρὸς φιλό- 
σοφον δόξῃ te καὶ δυνάμει πρῶτον οὕτως ἀπαυϑαδίσασθαι περὶ πράγ- 
ματος ἀδήλου, χαὶ τοσαύτην ἀντιολογίαν ἔχοντος 1); man solle Platon, 


1) de def. orac. c. 47, p. 485 F. 

2eTim.!¢. 1, pi 1012. 

3) de inimic. util. c. 8, p.90C. cf. Per. c. VII 
4) cf. Pape: Eigennamenlexikon Sp. 1207. 

5) quaest. conv. lib. VII,1 ο. 2, p. T17E. 

6) 8. ἃ. Ο. 110. IED 2: 

7) quaest. conv. lib. VII,1 ὁ. ὃ, p. T00B. 


iat a ΡΩΝ 


den gréssten Philosophen in Hinsicht der Beféhigung und Wissen- 


schaft, wegen oberflachlicher und zweifelhafter Gegenstande nicht 
angreifen. Im vorhergehenden war nun die Lehre Platons, dass 
das Getrink durch die Lunge gehe, von Plutarch energisch ver- 
treten worden. Es scheint doch die Medizin damals schon zu 
anderer Erkenntnis vorgedrungen zu sein; man muss auch be- 
riicksichtigen, dass der Angriff von einem Arazt gefiihrt wurde, 
und der Medizin konnte es doch schliesslich nicht als oberflachlich 
und unwichtig erscheinen, ob das Getrank durch die Speiserohre 
oder die Lunge geht. Plutarchs Verweis einem Arzte cegeniiber 
war also nicht angebracht, und wenn Plutarch selbst medizinische 
Studien getrieben und sich als sachverstandig betrachtet haben 
sollte’), so war er durch seinen Autorititsglauben in veralteten 
Ansichten stecken geblieben und das in einer Wissenschaft, die 
auf jede leise Wendung und jeden kleinen Fortschritt achten muss, 
falls sie etwas leisten will. Etwas vorsichtiger dussert sich 
Plutarch tiber die Weitsichtigkeit alter Leute, aber auch hier 
gilt ihm Platon als massgebend’). 

Dieser villigen Anerkennung der Autoritaét Platons 3) gemass 
finden wir, dass auch der Inhalt der Philosophie Plutarchs sich 
mit den Lehren Platons in weitem Masse deckt. 

Hierher gehéren zunidchst die anthropologischen Probleme; 
der Mensch besteht aus Leib und Seele, die Seele aber besitzt 
gegeniiber dem Leibe fiir das Wesen des Menschen allein Be- 
deutung. Dementsprechend wendet Plutarch auch ihr seine Auf- 
merksamkeit unter volligem Anschluss an die Psychologie Platons 
zu). Die Stellung des Menschen zur Welt, sofern sein Wesen 
die Seele ausmacht, nétigt ihn, auf das kosmologische Problem 
einzugehen®). Die erhabene gottliche Natur, lehrt Plutarch, 

1) cf. Teil 1 4. Abhdlg. 5. 7ff. 2) quaest. cony. lib. I qu. 8. 

3) Otto Seeck in seinem Werke Geschichte des Untergangs der 
antiken Welt, Berlin 1909, 5. 150,10 sagt: ,.-.- bei Plutarch ist das 
Autoritiitsbediirfnis so stark, dass er ohne ein kanonisches Evangelium 
nicht auskommen kann, und dieses gewahren ihm die Schriften Platons, 
die er dann freilich mit kaum geringerer Willkir auslegen muss, als 
Philon sein altes Testament”. 

4) de virt. moral. c.3; de δᾶ]. et am. c. 20; de Hi c. 13; de det. 
orac. c. 36; de aud. c.1; de fac. in orbe lun. c. 28; an. procr. c. 7; ib. ὁ. 27; 
de gen. Socr. c. 22; Plat. quaest. ii, 2: 

5) de Hic. 18; de Is. et Os.'c. 53; ο. 54 u. 56; quaest. conv. VIIT2, 4,5; 
de sera num. νυ. ὁ. 5; Timaeus; de def. orac. c. 37; de an. procr. ὁ. 5, 6 u. 6.; 
quaest. Plat. bes. Il ὁ. 2.3 u. 4. 


hn AN ΜπῈ: 


bestehe aus dreien, namlich dem Geiste, der Materie und dem von 
beiden Abstammenden; das Geistige nenne Platon Idee, Muster 
und Vater, die Materie Mutter, Amme, Raum und Zeit der Zeugung ; 
das, was von diesen beiden abstamme, das Erzeugte und die 
Geburt}). Das Hauptgebiet pildet aber die Ethik, und das Gebiet 
der Naturphilosophie und auch das der Dialektik kommt fir 
Plutarch nur in Betracht, sofern sie in Beziehung zur Ethik 
stehen2). Die Tugend eriindet Plutarch im Anschluss an Platon 
auf Kenntnis’). Das Feld des tugendhaften Handelns aber ist 
das éffentliche Leben. Der Staat ist der rechte Schauplatz der 
Tugenden, denn die Tugend empfangt nicht im Denken, sondern 
in der Tat ihr edelstes Gepraige. Deshalb treten die Staatsmanner 
pei ihm tiber Geschichtsschreiber, Redner und Dichter, die nur 
die Herolde der Taten sind‘), deshalb fordert er zum éffentlichen 
Leben auf und nimmt selbst noch als Greis daran teil?). So 
erklart sich auch Plutarchs Angriff gegen Epikur in der Abhandlung 
de lat. viv. Man soll nicht verborgen leben, denn die Tugend wirde 
in Vergessenheit geraten, die Kunst aufhéren und die Philosophie 
verstummen, jede grosse Tat aus dem Gedachtnisse der Menschen 
schwinden. Hast du eine Tugend, so darfst du der Welt nicht 
unniitzlich sein, mit diesen Worten gibt Plutarch dem Staate wohl 
ein Recht auf die Befahigung und Betatigung jedes einzelnen°). 


———— 


1) de Is. et Os. ο. ὅθ, p. 818 F it. Auch die physikalische Natur- 
erklarung ist im Anschluss an Platon gegeben de def. orac. ὁ. 31—34, 37; 
ib. c. 21f.; de Hic. 11; de primo frig. c. 15; de fac. in orb. lun., Timaeus c. 55. 

9) de prof. in virt. c. 7, p. 18 Εἰ, Fu. p. 19 Au.B., Aem. Paulus c. 1, auch 
Plutarchs Geschichtschreibung tritt in den Dienst der Ethik: Ἐμοὶ μὲν τῆς 
τῶν βίων ἅψασθαι μὲν γραφῆς συνέβη δι᾿ ἑτέρους, ἐπιμένειν δὲ καὶ φιλοχωρεῖν ἤδη 
not δι᾿ ἐμαυτὸν, ὥσπερ ἐν ἐσόπτρῳ τῇ ἱστορίᾳ πειρώμενον ἀμωσγέπως κοσμεῖν χαὶ 
ἀφομοιοῦν πρὸς τὰς ἐχείνων ἀρετὰς τὸν βίον. Diese Beurteilung der einzelnen 
Disziplinen der Philosophie nach ihrem Verhiltnisse zur Ethik erinnert 
lebhaft an Cicero. 

3) de prof. in virt.; Demet. c. 1; Aem. Paulus c. 3 (εὐσέβεια ϑεραπείας 
ϑεῶν ἐπιστήμη). 

4) de Alex. sive fort. 5. virt. ο. ὅ; an seni c. 26. 

5) In praec. rei publ. ger. gibt Plutarch einem jungen Manne, der 
sich der Staatskarriere widmen will, Ratschlage aus seiner Erfahrung; 
an seni 5. ger. resp. c.4 im Vergleich zu ὁ. 11 der Schrift rei publ. ger. 
praec. lasst vermuten, dass Plutarch Bootrach war. 


6) de latenter viv. c. 2; cum prince. v. philos. esse; ad prince. inerud. ; 
Pyrrh. c. 20. 
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Die Betonung der Ethik und hierbei wieder das Hervorheben 
ihrer politischen Seite bilden demnach den eigentlichen Kern der 
Philosophie Plutarchs. Dadurch aber zeigt er sich gerade so wie 
Cicero!) nur noch mehr von Platon?) beeinfiusst: das Interesse 
fiir den Staat steht im Vordergrunde. Freilich hat das Verhaltnis 
des Biirgers zum Staate seit Cicero eine bedeutende Veranderung 
erfahren; die Betitigung fiir den Staat war nach dem Verluste 
der nationalen Freiheit und Selbstandigkeit eingeengt auf die 
Stadt, und der Staat fiir Plutarch ist Charonea. 


1) cf. Goedeckemeyer a. 8. Ὁ. S. 196. 
2) Platon, Staat, Ρ. 418 Ὁ; p. 497 Aff.; p. 008 Β u. 6. 
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